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Vorwort 

zur ersten Ausgabe. 

Nach einer längern Unlerbrechung , als ich selbst mir gestatten 
wollte, und mit einem frohen GefQhle, das ich hier nicht genug aus- 
sprechen kann, übergebe ich diese Erklärung der Briefe des Petrus 
Judas und Jdköbus der Presse, Indem ich zugleich den Vorsatz und 
die Hoffnung ausspreche in Jahresfrist den letzten Theil dieses exeg. 
Handb. nachfolgen zu lassen. Wenn sich mehr als Ein Hinderniss 
dem Beginne und der Vollendung dieser Arbeit entgegenstellte, so 
hegte ich zugleich eine gewisse Furcht vor der Schwierigkeit der- 
selben; denn theils enthalten diese Briefe wirklich verhdltnissmflssig 
die meisten exegetischen Knoten, theils gesiehe ich, dass ich mit den- 
selben nicht so vertraut war als mit den bisher bearbeiteten neu- 
testamentlichen Schriften. Nun habe ich nicht nur die Hindernisse 
sondern auch die Schwierigkeiten überwunden! Denn ich schmeichle 
mir jene Knoten glückhch gelöst zu haben , worüber ich jedoch das 
Urtheil den Kennern überlasse, und gern Belehrung und Berichtigung 
annehmen werde. Habe ich auch nicht gerade neue Erklärungen ge- 
geben, so habe ich doch durch Geltendmachung der schon vor- 
handenen zum Theil vergessenen richtigen, und durch Beseitigung 
dessen, was von Andern eher zur Verwirrung als zur Erklärung bei- 
gebracht war, sowie durch tieferes Eindringen in den Sinn des Schrift- 
stellers, ein neues Licht verbreitet. Man sehe die Stellen 1 Petr. 
2, 12 ff 3, 18 ff 4, 7. 2 Petr. 1, 12 ff 3, 5 ff. Br. Jud. Vs. 3. 13. 
16. 22 f. (überhaupt den ganzen Brief) Jak. 1, 4. 9. 17. 2, 1 ff. 
14—26. 3, 1 ff 18. 4, 1 ff. 4 — 6. 5, 1 — 6. 16. 20. üeber den 
letztern Brief glaube ich alle die Irrthümer, welche Vorurtheil und 
falscher Scharfsinn erzeugt haben, für immer zerstört, und die An- 
sicht von Kern als die im Wesentlichen allein richtige erwiesen zu 
haben. Für die historische Kritik aller dieser Briefe hat s ich mir 
die längst gehegte und auch schon ausgesprochene Ueberzeugung be- 
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VI Vorwort zur 1. Ausg. 

slätigt, dass sie zu den spätem Erzeugnissen der neutestamentlichen 
Litteratur gehören, als welche sie jedoch für die historische Theo- 
logie von hohem Werlhe sind, sowie wir auch dem in ihnen fort- 
wirkenden Geiste Jesu Christi manches köstliche Weizenkorn selbst 
für den praktischen Gehrauch verdanken. 

Die vorhandenen und mir zu Gebote stehenden exegetischen Hülfs- 
mittel (manche, wie Homejus, Carpzov, mussle ich leider entbehren, 
und ihre Meinungen anderwärtsher kennen lernen) habe ich meisten- 
theils vollständig benutzt, und selbst da, wo ich nicht beistimmen 
konnte, daraus gelernt, zum Theil die Gelehrsamkeit und den Scharf- 
sinn der Verif. bewundert, wenn sie mir auch mehr Muhe als Nutzen 
schafllen. Im Ganzen fand ich den Stand der Auslegung dieser Briefe 
wenig befriedigend, wie es denn der Theologie sehr zur Demüthigung 
gereicht, <]|äss wir nach achtzehn Jahrhunderten nicht weiter ge- 
fordert sind im Verständnisse der heil. Urkunden unsres Glaubens. 

Basel Anf. Januar 1847. 
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Vorwort 

zur zweiten Ausgabe. 

Die Grundsätze, nach denen die Bearbeitung dieses Handbuchs 
erfolgt, wie die Schwierigkeiten, welche dieselbe begleiten, sind bereits 
früher von dem Unterzeichneten ausgesprochen worden. Hier hat 
er nur hinzuzufügen, dass auch die formelle Einrichtung, nach welcher 
die eigenen Zusätze des Herausgebers, sobald sie sich nicht auf 
literarische Notizen beschränken , durch [- - - . B.] und bei den No- 
ten durch ein B, geschieden sind, beibehalten worden ist. — Die be- 
deutende Vergrösserung des Umfangs dieser Abtheilung hat einen 
doppelten Grund. Einmal fand sich der Herausgeber öfter in der 
Lage, dass es ihm Pflicht schien sein eignes Urtheil nicht zunickzu- 
halten. Zum Andern nimmt die Bearbeitung der Einleitungen zu den 
einzelnen Briefen jetzt selbstverständlich einen grösseren Raum ein 
als zuvor. Auch tritt gerade in den grundlegenden Bemerkungen 
über diese Schriftstücke die Divergenz der de WeUe'schen Ansicht von 
den Anschauungen des Herausgebers öfter hervor. In allen diesen 
Fällen ist dem Eigenthum de W.'s sein volles Recht belassen. Nur 
hat sich der Unterzeichnete erlaubt, sein Urtheil, möge es nun dem 
de Weite' sehen widerstreiten oder dasselbe modiüciren, daneben zu 
begründen. Dadurch war — denn auch vom exegetischen Theil gilt 
diese Bemerkung vielfach — eine Erweiterung unvermeidlich ; hofl'ent- 
lich aber ist dem Herausgeber das Bestreben einigermaassen gelungen, 
mit dem er auch unter diesen misslichen Verhältnissen dem Buch 
seine innere Einheit zu bewahren trachtete. Jedenfalls ist kein Ur- 
theil, welches der Herausgeber kritisch oder exegetisch gefällt hat, 
ohne Begründung gegeben. Für seine kritischen Ansichten erlaubt 
er sich das Moment in Anspruch zu nehmen, dass sie sämmllich 
mit der Zeichnung der Individualität jedes Briefs in innerem Zusam- 
menhang stehen, und nur nach der gewissenhaftesten Erwägung ge- 
fällt worden sind. Vielleicht wird man ihnen diese Anerkennung 
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VIII Vorwort zur 2. Ausg. 

nicbt versagen, auch wenn sie, soweit sie von Annahnäen, die jetzt 
allgemeiner gelten, abweichen, als irrig erfunden vverden sollten. — 
Die wissenschaftlichen Hilfsmittel, so weit sie dem Herausgeber be- 
kannt oder zugänglich waren, sind alle benutzt. Auch ältere sind 
von Neuem und mit Ernst ViBrglichen. Im Brief Jakobi ist auch KerrCs 
Gommentar zu erhöhter Geltung gebracht. Die praktischen Erklärun- 
gen sind häufig eingesehen, wenn auch nicht immer genannt. — Noch 
bittet der Unterzeichnete für seine Arbeit um dieselbe Nachsicht, wie 
sie ihm bereits zu Theil geworden ist. Zugleich drängt es ihn, der 
Hochwürdigen Theologischen Facultät in Leipzig, welche ihn zur 
Würde eines Licentiaten der Theologie honoris causa erhoben hat, 
auch an diesem Orte seinen innigen und ehrerbietigen Dank öffent- 
lich auszusprechen. 

Hohburg im Mai 1853. 

Bruno Brückner. 
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ZUR EINLEITUNG IN DEN ERSTEN BRIEF 
PETRI. 



1. 

Die Leser sind die Christen der Provinzen Pontus Galatien Kap- 
padoeien Asien Bithynien, und zwar, obschon durch 7taQml8f|(AO^ als 
Juden (Judenchristen) bezeichnet, vermöge der in 1, 14. 18. 2, 9. 
3, 6. 4, 3. liegenden Beziehungen vorzüglich als Heidenchristen ge- 
dacht, indem in diesen Ländern wie fast überall die Gemeinden aus 
einem Stamme ehemaliger Juden, aber aus einer noch grossem Anzahl 
ehemaliger Heiden bestehen mochten (Est. Calov. Wlf, Ptt, Steig, Jchm, 
Eichh. Schll. Guer. Einl. ins N. T. Mayerhoff EinL in die petr. Schrift 
Huih. Gomm. Einl. S. 22.), s. die Anm. z. 1, 1. lieber deren Zu- 
stand und VerhSltnisse deutet der Brief nichts weiter an, als dass sie 
Verfolgungen und Verleumdungen theils zu fürchten, theils schon zu 
ertragen hatten (1, 6. 2, 12. 3, 13 ff. 16. 4, 4. 12—19. 5, 6—10.), 
dass sie geordnete Gemeinden bildeten (5, 1.) und (wie es scheint) 
den Silvanus und Markus kannten (5, 12 f.). [So de W, \. Vgl. 
aber hierzu §. 3. u. 5. B.] 



Der Verf. giebt sich ausdrücklich als der Apostel Petrus zu er« 
kennen, 1,1. vgL 5, 1. Aber weder setzt er ein bestimmtes Ver- 
hältniss zu seinen Lesern voraus, deren Lehrer er nach 1, 12. mdU 
war ; noch auch sagt er sonst etwas über seine persönliche Lage, ausser 
dass er in Babylon oder in der Nähe und in der Gesellschaft des 
Markus war (5, 1 3.). Silvanus wird als Ueberbringer des Br. genannt 
5, 12., aber auch vop dessen persönlichen Verhältnissen nichts gesagt 

3. 

a) [Dass eine geordnete Gedanken-Entwickelung in dem Briefe ent- 
halten ist, haben Mayerhoff a. a. 0. S. 96 ff. de W. Einl. §. 171. c. 
durch eingehende Inhalts • Verzeichnisse zur Genüge dargethan. Allein 
es ist damit wenig mehr als die äussere Reihenfolge der Gedanken ge- 
geben. Bei Betrachtung derselben treten bestimmte Eigenthümlichkei- 
ten auf. Im Einzelnen erscheinen die nächstfolgenden Gedanken ge- 
wöhnlich durch die nächst vorhergehenden, oft sogar durch das letzte 
Wort herbeigeführt, vgL 1,5. mit 1, 4; 1, 6. mit 1, 5; 1, 10. mit 
1, 9; 1, 24 f. mit 1, 23; 2, 5 ff. mit 2, 4; 4, 6. 7 ff. mit 4, 5. u. a. 
Dagegen zeigen sich grössere Gedanken • Gomplexe häufig in loserei^ 
Verbindung zu dem Vorhergehenden, vgl. 1, 13. 3, 13 ff. 4, 1. u* a. 
Die Ghederung der Ermahnungen ist keine organische, sondern eine 
coordinative, vgl. 2, 13 ff. 2, 18 ff. 3, 1 ff. 4, 7. 8 ff. 12 ff. u. a. 
De WsTTs Handb. UI, 1. 2. Aufl. 1 
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2 Einleitung. 

Die Motive für specielle Ermahnungen sind zwar gewöhnlich an diese 
angeknüpft, aber gehen in der Ausführung immer über sie hinaus, so 
2, 21 ff. vgl. mit 2, 18 — 20.; 3, 18 ff. vgl. mit 3, 14 ff.; oder es 
lägst sich übirbaupt ei» speoifischor Zu^amioeiibang und eina locale 
Berechtigung nicht nachweisen, vgl. 4,17. mit 4, 16. Die Eintheilung 
in einen allgemeinen und besoaderen Theil hat Schwierigkeil; denn 
mag man nun mit de W. 1. jenen in 1, 3 — 2, 10. und diesen in 
2, 11 — 5, 11. finden, oder mit Mayerh, den ersten Theil mit 1, 12. 
abschliessen, dagegen aber allgemeine Ermahnungen in 1, 13 — 2, 10. 
von den darauf folgenden speciellen unterscheiden, in beiden Fällen 
ist geltend zu machen, dass die besondere Rücksicht auf äussere und 
innere Verhältnisse schon 1, 6 ff. hervortritt, dass die allgemeinen Er- 
mahnungen zum Theil eine sehr specielle Färbung haben vgl. 2, 1. 
mit 1, 22., dass sich ganz gleiche auch im besonderen Theile finden 
vgl. 3, 8 f. 2, 11., und dass auch der zweite Theil von Betrachtungen 
allgemeiner Natur durchzogen wird vgl. 2, 24. 3, 19 ff. Im Uebri- 
gen bedarf die €omposition und Anschauungsweise des Briefs beson- 
derer Betrachtung. 

h) 4eW, 1, siigt: „Per Inhalt und Zweck des Schreibens (s. die 
Angabe des Verf. selbst 5, 12.) bezieht sich hauptsächlich auf das Yer- 
hält2iis$ der Christen ¥u den Heiden, weiches ein bedenkliches und 
schwieriges war, in^em schon damals bei den Letztern ein feindseU- 
.ger Argwohn gegen die flrßtern erwacht, ja schon Bedrückung und Ver- 
folgung derselben eingetreten war. Pie Eitpksicht darauf drängt sich 
schon im allgemeinen Theile des Br. hervor 1, 6. 14. ; vorzüglich aber 
bezieht sich darauf der besondere ermahnende Theil 2, 11 — 5, 11., in- 
den) pur Weniges das Innere ckes chrifittichen Lebens 3, 1 — 7. (doch 
aiHQh Vs. 1. eipe äusseiüche Beziehung) 8. 4, 7^ — 11. 5, 1^ — 5., das 
Umie dagegen den Wandel wtep den üeiden (2, U — 21, 4, 1—3.) 
und die Haltung, welche die Christen dem Argwohne und der Feind- 
seligkeit derselben geg^nüb^r b^aupten sollen (3, 13 — 17. 4, 12 — 19. 
5t, G — 9., ja auch schon 2, 19 f.), betrifft.^^ Indess, so gewiss die 
hiermit hervorgestelHe B£U;k«ioht eiiia hervorragende Stellung im Ver- 
lauf des Briefs einnimmt, sie ist doch weder die einzige noch an sich 
umfassend genug, um einen tieferen Blick in die Composition dieses 
Sehriftstüeks zu gestatten. 

c) IHe das Ganze beherrschende u^d leitende Idee ist von dem 
Verf. iu der Zweckang^be &, 12. ausgesprochen. Formell ist darnach 
xLer Zwe<^ theils Ermahnung (thi^oi^ccMv) theils Zeugniss (imtuxQxv- 
qäv). Das Verhältniss dieser beiden Elemente scheint zunächst als 
eine ziemlich äusswliche Verbindung (vgl iniyi^t. s. d, Erkl) ge- 
4A<?bt zu 3m ; allein daraus geht nur hervor, dass die Ermahnung der 
QigeplUche Hauptzweck des Briefs, das Zeugniss aber der durch diesen 
il^thv^endig gewordene und ihm beigeordnete ist. Diess bestätigt sich 
^luch darin, da^ d^ te«angeben4e Element des Briefe die Paränese 
i/st, die sich auch dai, wo sie sonst zurücktritt, doch immer als der 
eigentliche Zielpuiikt des ^e4aAkengangs darstellt (vgL 1, 6 — 9. 13 ff.). 
Andererseits abep iH das ^eiigniss u^UPterbrocfaen in die Pjiränese ver- 
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flochten (1, 1S~20. 25. 2, 9 f. 3, 18. 4, 2 f.) und giebi nament- 
lieb die Motive für dass4jlb« ab (vgl. 1, 13. 2, 1. 2, 11. 2, 21. 25. 
3, 18. 4, 1.). DaraÜR erklärt eich sowohl d«r dtm Inhalt des Zeug- 
nisses (s. unten) gewässe allgemtüie Charakter der Motive (vgl. §. 8. a.), 
als auch der Umstand, dass die Ausführung allgemeiner Motive z«m 
Tbeil Beziehung auf sehr specieUe Ermahnungen nimmt (vgl. 3, 23.). Se 
stutzt sich die Faränese des Briefs fortdauernd auf das Zeugttisa, wel* 
ches iu ihm abgelegt isi, und dieses ist bestimmt in jene ausaigefcen. 

d) Materiell ist der Gegenstand des Zeugnisses la^h 5, 12: tmi-^ 
tfip uvut ichf(^] if/if^iv tov ^tfyv^ dg ^v i&tipung. Fern von allen 
polemischen oder theoretischen Beziehungen will also der Verf. (vgL 
d. ErkL) das chrisükhe Heilsleben, dessen Charakter er als %uQig toi 
d-Boü fasst und dessen Besitz er den Lesern ausdrückhch zuspricht (tlg 
ijv hrt^Mtte), als das rechte (ichrjd^) nachweisen. Darnach fasst er 
dasselbe ins Auge: von Seite seines Charakters, den er aber mehr 
voraussetzt als entwickelt, von Seite seiner Beziehung zu den Lesen, 
die er absichtlich hervorstellt, endlich und überwiegend von Seite seiner 
temporärdtt Gefahrdungen, gegen die er dasselbe wahren wiU. Hierin 
sind die leitenden Gesiebtspunkte gegeben. 

e) Eben weil die Rücksicht auf den Charakter des HeilstebeM meiff 
vorausgesetzt, als entwickelt ist, darf man von dieser Seite keine be- 
i^immte Aufeinand^folge derDaiiegung erwarten. Die Grundawohavung 
desselben aber als 'jK/ifig tov dcov verrfttb sich dorcfageheid. AUesr 
ist unter den Gesichtspunkt der Gnade gestellt : ihr Besitz scheidet dae 
christliehe vom niehtcbriBtltehen Leben 2, 1 L, sie ist die Macht der 
Wiedergeburt 1,3., von den Proph. veriiündet 1, 10., auch in den 
Leiden hervorbrechend 2, 19 f., in den Charismen kundgegeben 4$ 10 f., 
Gewähr fortgehender Stärkung 5, 10., Gegenstand des künftigen Erbes 
3, 7. oder Heils 1, 10. und der Hoffnung auf die iftmdkwiftg X(f. 1, 13« 
Mit diesem unusterbreehenen Hinblick auf die an alle Stadien des Heils« 
lebens angeknüpfte und audi im Gruss (1, 2.) hervorragende Joftf 
verbmdet sich eine durcfaflehende, obwohl zerstreute Hervorstelhuig der 
göttlichen Heüsthaten (%«^f.c ^£o^), so des gdtthchen Radnehlasset 
in Christo und der Auferweckungsthat 1 , 20 f.^ der Berufiing Gottes 
5, 10. 1, 15.' 2, 9., des Wortes Gottes als Werkzeuges der Wieder- 
gcburt 1, 23. vgl. Ys. 3., des Geistes Gottes 4, 14. vgl. 1, 22., der 
Fürsorge Gottes 4, 11. 1, 5. 5, 6. 10.; aawurd Me GotUngehörigkeit 
der christlichen Gemeinschaft betont (nicht nur 2, 9. m. Aehni. vgL 2, 
10. 4, 7., sondern auch 5, 2.), so ist die Tatt£e ein im^mviiina 9lg 
d-sov 3, 21., die 0WBlifi^v$ ^§ov («onst nie) Motiv geduldigen Tra* 
gens 2,19., Gottes Verherrlichung der letzte Endzweck 4, 11. Dem* 
gemäss ist J. Chr. der Vermittler, und zwar nicht aUdn §9» 4*9 
objectiv Geaehehende, die Wiesdergeburt 1,3. und Taufe 3,21., son- 
dern auch für das rein Sufaj^tive, den Glauben {ii ainov} 1, 21., 
die geistliche Thätigkeit 2, 5. und die YerherrUoiiung Gottei^ 4, 11. 
Der Kern dieser Vermittelung hegt dem Verf. in der Auferstehung 1, $, 
3, 21., daher die übrigen Erlesungsmomente meist im Zusammenhanf 
mit ihr dargel^ sind und auch da, wo sie selbstständig auftreten^ der 
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V Gedanke rasch auf das Auferweckungsmoment übergeht, vgl. 1, 11. 
1, 19 — 21. 3, 18. 2, 24. 25. Wo bei dem Leiden diess nicht ge- 
schiebt, wird dasselbe vorbildlich 2, 21—23^ 4j 1. gefasst. Nament- 
lich aber treten die Momente auf, welche in. der Auferstehung begrün- 
det sind, so die Ausbreitung der Predigt zu den Noachiten 3, 19 ff., 
die Erhöhung 3, 22., die Herrschaft 2, 25. 3, 22. und vor Allem die 
ieTKOKcikv^ig 1, 7. 13. mit dem Gericht 4, 5. Es ist überhaupt we- 
niger der historische als der erhöhte, ja der ewige (1, 11. 2, 25.) 
Christus, in den der Blick des Verf. sich taucht, obwohl die Rück- 
sichtnahme auf den ersten nicht mangelt, nur dass auch da in der 
Wahl des Namens das Reinhistorische zurücktritt 2, 21. 3, 18 f. 4, 

1. 13. Dieses Hineinschauen in den verklärten Chr. hat seinen Grund 
theils darin, dass den Lesern die historische Anschauung fehlt 1, 8., 
theils in der Betonung des Zukünftigen, die den Brief durchzieht (vgl. 
§. 3. g.). Dies Alles ist nicht dialektisch entwickelt, aber hat Gedan- 
ken wie Darstellungsweise zum guten Theil bestimmt. 

f) Geflissentlich sind auch die Beziehungen dieser %ciQig rov d-sov 
zu den Lesern betont. Aus dieser Rücksicht und nicht aus Rom. 10, 8. 
erklärt sich, wie von Gottes, Wort noch besonders hinzugefügt wird: 
TOVTO itfrt to ^fjfia to Bvayyshad'lv Big vfiäg 1,25., und die Angelegent- 
lichkeit, mit welcher zu der Verkündigung der Proph. unter besonderer 
Hinweisung auf die Mitwirkung des heil. Geistes hinzugesetzt ist : a 
vvv avifjyyiXri vfilv — ■ ovquvov 1, 12. Es verräth sich darin durch- 
aus keine irenische Tendenz nach Paulus hin (SchwegL Wiesel, u. A.), 
sondern nur die, die Gotteskräfte des christl. Heils und dieses selbst 
als das Eigenthum der Leser hinzustellen. Darum haben die Proph. 
TtBQl xijg slg v(iag %iQi,tog 1, 10. ge weissagt, die ^on/^^oxrig Christi 
ist di vficcg 1, 20. geschehen, die »Xrjqovofda wird slg viiccg be- 
wahrt 1, 4.; und will man auch in Anderem dem Aehnlichen 1, 13. 

2, 21. u. A. nichts als die Anrede . erkennen, so reicht doch das Ge- 
kannte hin, um eine bestimmte Absicht bei diesen persönlichen Be- 
ziehungen erkennen zu lassen. Auch der Zusatz 2, 3. erhält erst im 
Zusammenhang mit dieser Tendenz des Verf. seine volle Bedeutung, und 
die Sicherheit, mit welcher er 2, 25. von der Thatsache ihrer Be- 
kehrung redet, ist unter diesem Einfluss entstanden. 

g) In ganz anderer Weise überwiegt freilich die Rücksicht auf die 
temporären Gefährdungen, die dem Heilsleben der Leser drohen. Ge- 
genüber dem anscheinenden Widerspruch, der darin liegt, dass die 
Begnadigten leiden müssen, entfaltet der Verf. einen reichen Aufwand 
von Gründen, womit er den Gnadenstand der Leser als den rechten 
nachweist. Ein solcher liegt ihm zunächst in der inneren Nothwendig- 
keit, mit welcher die Ttadn^ficeta der künftigen do^a vorausgehen und 
diese bedingen. Darum senkt sich sein Blick sogleich anfangs und mit 
voller Energie in die als herrliches im Himmel bewahrtes 1, 4. nahe 
bevorstehendes 1, 5. mit der aitonak. verknüpftes 1, 7. 13. von den 
Proph, 1, 10. und selbst den Engeln 1, 12. ersehntes Erbe 1, 4. ge- 
dachte noch zukünftige (SarriQla ^v%c9v 1, 9. hinein, weist aber zu- 
gleich mit kräftigen Zügen darauf hin, dass. dieselbe in nachholender 
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Erfüllung des durch Leiden zur Herrlichkeit schreitenden Entwicklungs- 
ganges Christi seihst 1, 11. vgl. 4, 13. mannichfache Leidensprüfungen 
1, 6. und Glauhensbewährungen 1, 7. 9. voraussetzt Die (SmttiqUt ist 
demgemäss sowohl ro tilog vtjg nUnemg 1, 9. als der Gegenstand der 
lehendigen 1, 3. und zweifellosen 1, 13. iknlg 1, 3. 13. 21. 3, 15., 
nur dass die letztere, da auch des Glauhens Lohn eine iknlg bleiht, 
mehr hervortritt. Ohwohl man nun deshalh weder in der 7tl<Sng nach 
1, 21. „Stufe und Mittel zur iMg'' (Mayerh. Huih.), noch in der ikfcCg 
den alles Einzelne beherrschenden Grundbegriff des Briefs (Mayerh. 
Huth. LH&iardt }oh. Ev. S. 110.) finden darf, so ist doch dieses Hinein- 
schauen in die künftige Vollendung ein so durchgreifendes Moment des 
Briefs, dass ihre Vorstellung in der Form bald der Tifüf 2, 7. bald der 
ttxyq 3,7. vgL 1, 3. bald der ^oj« 5,4. 10. durchaus als ein wesent- 
liches Motiv, auch da, wo nicht die Beziehung auf gegenwärtige Leiden 
durchbricht 5, 4. vgl. 2, 2., gebraucht ist. Vor der Nähe dieser Voll- 
endung 1, 6. 5. tritt dem Verf. die irdische Lebenszeit so sehr zurück, 
dass er die Christen als naooiKOt und naqBTttdtifioi 1, 1. 17. 2, 11. 
(sogar im Gruss) zu bezeichnen liebt; und das Verhältniss zwischen 
trüber Gegenwart und herrlicher Zukunft durchdringt ihn so lebhaft, 
dass er nicht nur wiederholt darauf zurückkommt 4, 13., sondern auch 
an der einzigen Stelle, wo er sich näher bezeichnet, dies in darauf 
hinzielender Weise thut 5, 1. — Als ein zweites Beweismoment für 
den Zweck des Verf. tritt der Nachdruck hervor, mit welchem auf die 
bleibende Hoheit des Gnadenstandes der Leser hingewiesen wird : daher 
der Eifer, mit dem der hohe Erlösungspreis gegenüber vergänglichen 
Gütern 1,18 f., die ünvergängUchkcit des Geistes und Worts gegen» 
über menschlicher Hinfälligkeit 1, 23 fT., die Gemeinschaft mit dem von 
Menschen auch verworfenen und doch gotterwählten, für die Gläubi« 
gen zum Segen gereichenden Christus gegenüber dem prädetestinirten 
Unglauben 2,2 — 8i , die jetzige Würde der Leser gegenüber ihrem 
früheren Zustand 2, 9 f. namhaft gemacht ist. Die Beziehung auf die 
Leiden der Gegenwart blickt auch hierbei überall (2, 6 f. ofiTener) hin- 
durch ; aber es ist sehr bezeichnend, dass der Verf. bei der Darlegung 
des Christenwerlhs die Erinnerung an die Leiden nur im Hintergrund 
erscheinen lässt. Uebrigens schliesst sich auch äusserlich dieses zweite 
Moment an das erste an (vgl. 1, 18. mit Vs. 17. nach §. 3. a.). — Im 
weiteren Verlauf macht der Verf. auf die Begründung aufmerksam, welche 
der Leidensstand in der christlichen Berufung wie in dem Vorbild Christi 
hat 2, 21., recurrirt wiederholt auf die Gnade 2, 19. und Selig- 
keit 3, 14. 4, 14., die für den Christen im unschuldigen und gedul« 
digen Leiden selbst liege theils wegen des Ruhms vor Gott, den es her- 
beiführe 2, 20., theils wegen der Gerechtigkeit, um deren willen es 
geschehe 3, 14., theils wegen des guten Gewissens (im Zusammenhang 
hiermit ist die Taufe <SwsMi<Siag aya^g insQcitfificc dg ^tov 3, 21. 
genannt), mit dem es ertragen werde 3, 16., theils wegen des göttli- 
chen Geistes der Herrlichkeit, der auf ihnen ruhe, mitten in der Schmach 
sie verherrlichend und so selbst an ihnen verherrlicht 4, 14. — Ein 
letzter Trost endlich liegt dem Verf. darin, dass die Leiden (zukünftig 
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x>der schon vorhanden) Anfang des Gerichts sind, welches beim Hanse 
Gottes zu beginnen hat 4, 17., aber nur den Ungläubigen zum Ver- 
derben gereichen wird 4, 5. 17 f. Den Gläubigen sind somit die Lei- 
den vielmehr Grund zur Freude in der Gegenwart 4, 13. (wie sie die 
Gewähr der künftigen waren) als der Betrübniss 4, 12., und in ihnen 
vollzieht sich der Rathschluss Gottes über die Christenheit 5, 9 f. vgl. 
2, 19. So kehrt auch von dieser Seite die Gedanken - Entwickelung 
zuletzt wieder zum Einblick in die göttl. Gnade zurück, wovon sie aus- 
gegangen war. Und muss man auch hierbei auf einen dialektischen 
Fortgang Verzicht leisten, so ist doch eine gewiss« Ordnung in den 
Beweismomenten festgehalten, und der Verf., der sich sonst seiner Eigen- 
thümlichkeit gemäss (vgl. §. 3« a.) dem lebendigen Wechselspiel augen- 
blicklicher Eingebungen übeHässt, kehrt doch immer auf diese Beweis- 
führung bald ausbreitend bald andeutend zurück, und lässt auch von 
hier' aus in Anordnung wie Auswahl hineinsehen. 

h) Die Paränese geht mit diesem Zeugniss Hand in Hand und be- 
trifft diesem nnd den dasselbe beherrschenden Principien gemäss theils 
das innerlich christliche und zwar individuelle wie sociale Heilsieben, 
theils dessen temporäre Bewährung nach Aussen hin. Die Grundvor- 
aussetzung für diese Seite ist keine andere als abermals die 5, 12. aus- 
gesprochene Thatsache, dass die Leser Theil haben an der göttlichen 
Gnade. Dies» zeigt sich schon bei dem, was die innerlich individuelle 
Entwickelung berührt. Der Grundton davon ist die Negation des frühe- 
ren, und die Empfehlung eines ihrem Gnadenstand gemässen Wandels. 
Dieser Gegensatz beherrscht Alles (vgl. 1, 14. mit 15 f.; 1, 18. mit Vs> 
22.; 2, 1 f.; 2, 24.; 4, 2.; 4, 3 f. 7.), so reichhaltig auch die Art 
ist, in welcher er geltend gemacht wird. Der frühere Wandel wird bald 
als «£ Ti^ra^ov ivf^ iyvoif iTtt^iihi 1, 14. gegenüber der auf Be- 
rufung ge|;jründeten cS//tt ivei(StQO(prl t, 15 f., bald als ikotaut ava- 
#v^#^t) jfsm^OTMqaöotog 1, 18. gegenüber der icva^t^wpfi iv ^6ßa> 1, 
17., bald als av^Qoi^^mf intdvfUctt im Gegensatz zum göttlichen Wil- 
len 4, 2., bald einfach als a^^Uti, denen man absterben, entgegen 
der StaMtt/o^wtf, welcher man leben soll 2, 24., bald von Seite ein- 
zelner Laster im Gegensatz zur Bruderliebe 2, 1., oder der heidnischen 
Züge^osigkeit im Gegensatz zur christlichen Mässigung 4, 3 f. 7. dar- 
gestellt. Ein anderes herrsehendes Princip lässt sich nicht erkennen. 
Nachdrücklich tritt der sittliche Gehorsam {\mmofi 1, 1. 14. 22.) her- 
vor, und er ist es auch, der sieh in vielfachen Wendungen erkennen 
lässt 4, 2. 6, 19. 2, 13. 3, 17. 5, 6. u. öfter; allein es sind auch 
Ermahnungen eingefloehten, die in keinem engeren Verband mit der 
Idee der inam^ steh^, vgl. % 2. Eher darf man sagen, dass das 
ganze c^isll, Leben unter dem wblciviw dg ^mrfiqUcv 2, 2. befasst ist. 
Hehas Gewicht wird auch auf die GemeinsH^haft mit Christus gelegt, die 
2, 4 ff. de« Weiteren ausgeführt, 3, 15. in eine Mahnung zusammen- 
gedrftngt» dem Verf. sogar in der Formel iv X^usx^ geläufig ist 3, 16. 
5, 10. 14. Hält man aber den obigen Gegensatz als Grundton fest, 
s<^ blickt schon hier eine Bueksicht auf vorhandene Verhältnisse hin- 
duroh. — No^h mehr ist diess da der Fall, wo der Verf. auf die so- 
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ciale EntWickelung des chiistliehen Heilslebens eingeht; denniiHlem er 
hier theils von dem FanHÜenleben, naiueiitlich von dem Yerhältaiss der 
Frauen zu den Männern d, 3 — 6. und von dem der Männer zu den 
Frauen 3, 7. handelt, theils das Oemeindelebdl] in den Kreis seiner 
Ermahnungen zieht, und hierbei för den ge\tdhnlieh6li Verkehr Bru- 
derliebe 1, 22. 2, 1. 3, 8. 4, 8 ff. und gemeinsames Gebet 4^ 7., fOr 
die Gemeindeverfassung aber sowohl rechte L^ittMg d^r Oberen 5, 1 — 4. 
als rechten Gehorsam der Jüngere* .*>, 5. empfehlt, kann et diese Ge- 
genstände Weder ausgewählt noch ni^ in solchef Weise behandelt ha- 
ben, wenn er nicht bestimmte damalige Verhdltnti»se und York^mmoisae 
der Gemeinden, an die er schreibt, im Auge gehabt hätte. 

i) Am offenbarsten wird diese Wahrnehmung bei 4em, was die 
temporäre Bewährung nach Aussen hin angeht. Dieis nrasfl am »eisten 
Befürchtung und Schwankung erregt hab^n. Ersehwert war damals in 
jenen Gegenden das christliche Leb^ sowohl im Allgemerhien 1^ §.2, 
12. u. a. als in den besonderen Y^rhältnissfeä der Sklaven 2, 18 ff. 
und Frauen 3, 1. 2. dureh einen f^d^ligen Argwohn^ der in der 
Heidenwelt gegen das Christenthum Mh erhoben und zwar noeh flieht 
zu obrigkeitlichen Untersuchungen geführt hati^ (Vgl« d# Erkl. in ^, 15.) 
oder in thatsäohliche Verfolgungen ausgegangen IVfir {ä^ W^ti^ 4i^ MeiM«, 
s. §. 5. b.) ; aber durch die aus sJtÜichen Grflndea kerbeigefiftrte 4^ 3« 
befremdende (^svlts^^m) Zurückge^genh^ d^ cbrisillehen Leser von 
dem heidnischen Leben 4, 4. War Attläd^ tittd Spieb'ffUtn gegeben für 
die Verleumdung des christlichen WandtllS 2, 12. 3, 16. 4^ 4.y (ik die 
Verlästerung der christlichen Freiheitäidef« ä, it ft* «nd di« Sofamflhuflg 
des Bekenntnisses Christi in seinen tiügern 4, 14. trgl. Vi. 16., -^ Er- 
fahrungen, welche Betrübniss Und Leiden mtoeherfei Art kl ikrerii Ge- 
folge hatten 1, 6. 2, 19. 4, 15. Ini Zusammenhang mit diesen tkat- 
sächlichen Verhältnissen und unter steter Rüt^^hl darauf emfifieklt nun 
der Verf. zwar Furchtlosigkeit Und Bereü^hafl d, 14. 15.^ aber smth 
Vermeidung jedes aggressiven VerfdhreniS (i^ wämt et ntmenUich vor 
unklugem Eifer wider heidnische Sitten -^ i)Ji^i&9MU9Mi/to^ -^ 4, 
15., und vor Erwiederung der Lästerungen), fordert Santlinsth (im All« 
gemeinen 3, 15.; auf die Frauen beitonderi^ beskog^n 3, 4/) nnd Scheu 
vor jedem ungeziemenden Verfahren (im Allgem. 3, 15.; als Achtung 
vor den Herren 2, 18., vor den Männern 3, 2. gedacht) in der Ver- 
theidigung (ccTtoXoyla 3, 15.). Im G^ns^li tttt V^l^ümdung ihres 
Wandels verlangt er dessen Reinheit 4, 9^ 2^ l^^ ^. u. ät^ dur^h 
welche die Heiden beschämt 3, 16. oder gewonnen 3, L Werden, eine 
Reinheit, die negativ in der Ablegung aller fleiseblichen Begierden 2, lt., 
positiv in guten Werken 2, 12. 3, 13< 16 L und ßewahrung guten Ge- 
wissens 3, 16. besteht. Im Gegens^at^ ^ur Verllifterung der Freiheit 
will er Gehorsam in allen Lagen (% 13. vgl. i6tbsi4 c»/^«^.) geg^n 
die Obrigkeit 2, 13 f. 17., geg. Gelt 2, 16. 1?., geg. Herren 2, 18., 
geg. Männer 3, 1. sowie unter einander da^ Band d^rLieb^ 2, 17« in 
allen Gestalten 3, 8., überhaupt Eif^r, j^^etiä di4 Ehre 2U g«4Mn, die 
ihm gebührt 2, 17. 3, 7. Im Gegcinsatk ztr S(Jhmdhung de« ühtM, 
Bekenntnisses endlich warnt er, dass sie ni^ waMt scti^niinei^Mi Mt^ 
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men {dg q>0VBvg kxL) dieselbe erfahren 4, 15. oder des Christen-Na- 
mens sich schämen 4, 16., sondern gerade hierin Gott verherrlichen 
4, 16. Auch dieser Theil der Paränese aber, obwohl von einzelnen 
leitenden Gedanken durchsichtig beherrscht, ist doch der §. 3. c. be- 
rührten Eigenthümlichkeit gemäss vielfach zerstreut und Anderem ein- 
verwebt. 

k) Fasst man nun alle diese Momente zusammen und geht der 
Grundanschauung wie dem Grundton des Briefs nach, so ergiebt sich 
von selbst, dass der Charakter des Eingangs 1, 1 — 3. sowohl den in 
Vs. 1. auftretenden Bezeichnungen, wie den in Vs. 2. hinzutretenden Be- 
stimmungen und der Lobpreisung Gottes Vs. 3. nach einen wesentli- 
chen inneren Zusammenhang mit den Voraussetzungen und der Tendenz 
des Briefs hat. — Das Einzelne ist in steter Hai*monie mit dem Zweck 
des Ganzen, von bestimmten Rücksichten getragen, und aus einer Fülle 
christlich individuellen Lebens geschrieben , die zum Theil mehr ver- 
rathen, als niedergelegt ist. Andeutungen wie 1, 11. Schlss. 3, 19 f. 
4, 6. verrathen gewiss einen noch grösseren fo*eis christlicher An- 
schauungen, als der Verf. auszusprechen für nöthig fand. Vor Allem 
aber lässt Inhalt und Art der Paränese einen klaren BUck in die da- 
malige Situation der betreCTenden Gemeinden thun, in denen die herein- 
brechenden, nach ihrem Anlass wie Umfang bereits §. 3. h. i. geschil- 
derten Gefahren einer drückenden Lage, auch innerhalb der Gemeinden 
selbst, durch Mangel an geistlicher Bereitschaft 1, 13. 4, 7. 5, 8., durch 
eine gewisse Neigung einzelner Klassen zum Luxus 3, 3. und durch 
ein mit christlichem Hochgefühl (denn das sucht der Verf. zu erwecken, 
vgl. 2, 9.) nichts gemein habendes Bestreben sowohl innerhalb des Ge- 
meiudelebens 5, 3. 5, u. a., wie in den verschiedenen Ständen den 
Heiden gegenüber 2, 13. 2, 18. u. a. sich geltend zu machen, eher 
vergrössert als verringert wurden. Aus diesen Andeutungen wird es 
auch klar, dass dem Verf., dem ein so sicheres Bild vorschwebte, ge- 
nauer als man gewöhnlich meint, sei es direct, sei es indirect, mit der 
Lage der betreffenden Gemeinden bekannt gewesen sein muss und eben 
deshalb nicht blos ein ideales Publicum {Reuss Gesch. d. heil. Sehr. 
§. 147.) sich gedacht haben kann. — J5.]. 



[Dass eine geschlossene Originalität, und bestimmte Situation im 
Briefe vorliegt, erhellt aus der Composition desselben zur Genüge. Allein 
schwankend werden beide wieder durch das eigenthümliche Verwandt- 
schafts- Verhältniss des Briefs mit denen des Paulus und Jakobus. De W. 
1. sagt hierüber: „Wenn man dep Brief ohne die Voraussetzung seiner 
Abfassung durch diesen Ap. (Petrus) und mit Beiseitelassung der Selbst- 
zeugnisse 1, 1. 5, 1. läse und sich fragte, wer der Verfasser sein könne, 
so würde man nur auf einen Schüler des Ap. Paulus ralhen : so sehr 
ist die Schreibart und Denkweise paulinisch und so gross die Verwandt- 
schaft mit pauUnischen Briefen, besonders dem an die Römer. S. die 
Tafel paralleler Sit. in der Einl. ins N. T. §.172. Not. a. und die Be- 
lege Not. b. (wozu poch das nur bei Paul, und nicht einmal im Hebr.-Br. 
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vorkommende iv Xqust^ 3, 16. 5, 10. 14. zu fügen). Wenn auch 
Petrus mit den paulinischen Briefen und selbst den in der römischen 
Gefangenschaft geschriebenen um jene Zeit bekannt sein konnte, so 
erwartet man doch von dem ^^Apostel der Beschneidung'' eine solche 
Aneiffliung derselben (sogar in AnfQhrung und Benutzung alttest Stt. 
vgl. 2,, 6. 8. 10.) keinesweges. Auch die offenbare Verwandtschaft 
mit Jakobus in den Sil. 1, 6 f. vgl. Jak. 1, 2 f., 4, 8. vgl. Jak. 5, 20., 
besonders 5, 5 f. vgl. Jak. 4, 6. 7. 10. (dass es Abhängigkeil von ihm 
sei, ist mir zweifelhaft geworden, vgl. Kern Gharakt. u. Ursprung d. 
Brfs. Jak. in Tab. Ztschr. 1835. II. 92 f.) muss auffallen. Das Rdtbsel 
dieser sonderbaren Erscheinung hat man durch die Annahme, dass 
Petrus nur mittelbar durch Silvanus oder Markus der Verf. sei, dass 
er dem Einen oder dem Andern den Auftrag gegeben und die Gedanken 
geliehen, zu lösen gesucht (Einl. ins N. T. §. 173. Not. f.); indessen 
müsste der Ap. doch wenigstens die St. 5, 1. geradezu in die Feder 
gesagt haben.*' [Und allerdings hat diese Annahme keinen sicheren 
Grund. Die Lösung liegt einzig in der richtigen Betrachtung der Sach- 
lage. Die Verwandtschaft, die man mit Paulus vorfindet, soll sich 
ebensowohl auf den Lehrbegriff und die Lehrsprache, als auf einzelne 
Stellen insofern beziehen, als dieselben die Lesung paulinischer Brr. 
voraussetzen. Diese Annahme ist allgemein, auch b. HiUh. Reuss §. 148. 
(nach dem Letzteren sind Rom. - u. Eph. • Br. benutzt — aber die and. 
haben dasselbe Recht) ; dageg. nur Rauch Rettung der Originalität d. 

1. Br. Petri in Winers u. EngelhardU krit. Jonrn. VIII. 396. und Mayer- 
hoff Einl. S. 107 ff. 

a) In Betracht des Lehrbegriffs und der Lebrsprache führt de W. 
Einl. §. 172. b. nach And. als paulinisch an die Ansicht vom Tode J. 

2, 24. vgl. mit Rom. 6, 8 — 14. Da aber die erlösende Seite des 
Todes /. im Allgemeinen von dem Verf. mehr Johann, als paulin. ge- 
dacht ist (vgl. §. 4. b.), so reducirt sich die Verwandtschaft der ge- 
nannten Stellen darauf, dass das &7toylvs<sd'ai talg ofiaQrcUcig bei Petr. 
dem anodvT^iSxBiv ü^Mmftla bei Paul, und das iHv t^ dtxcctoövviß nach 
der Sündenbefreiung bei Ersterem der Vorstellung des &jv r^ ^sS 
im Römerbr. entspricht. Allein beides ist nicht ganz gleich und die 
Unterschiede sind nicht gleichgültig. Bedenkt man, dass Paul, tijv t^ 
diKawövvy gar nicht gebrauchen konnte wegen des Parallelismus mit 
Ghr., den er durchführt und für den dies W. wenig passend gewesen 
sein würde, während bei Petr. kein Hindemiss vorlag, das paulin. 
i^v t(p &s^ herüberzunehmen, zumal er Aehnl. hat 4, 6. und auch 
sonst die göttlichen Beziehungen des Christenlebens hervorhebt (vgl. 
§. 3. d.); ferner dass das W. iatodv^axBiv, für Paul, aus gleichem 
Grunde nothwendig, für Petr. gleichgültig war und von diesem doch 
nicht angewendet ist; endlich dass der Wechsel von latoylv. a^qt. 
und iriv r^ ^ixatoiS, bei Paul. Folge der Gemeinschaft mit Sterben u. Le- 
ben in Chr., bei Petr. Folge der Sündenvernichlung durch Chr., dass also 
weder die Stellung der Idee im Lehrbegriff, noch die Sprache dieselbe 
ist und die Begriffe, wenn herüber genommen, wenigstens u. zwar 
ohne Grund anders gewendet sein müssen, so ist der Gedanke an Ab* 
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hängigkeit von Paul, hier ganz fern zu halten. — Dasselbe gilt von 
den Begrifif der Berufung, der nicht sowohl an sich (vgl. Apok. 19, 9.), 
als in der häufigen und mannichfaltigen Anwendung und der Stellung, 
die er zum Lehrbegriff nach Rom. 8, 30. einnimmt,« paulinisch ist. Von 
dieser Stellung ist bei Petr. keine Spur: der absolute Gebrauch des 
Begriffs, bei Paul, vorwiegend Rom. 8, 30. 9, 11. 1 Cor. 7, 17. Gal. 
1,6. 15. 5, 8. 1 Thess. 5, 24., findet sich bei Petr. nur 1, 15., weil 
es da auf das Wesen des Berufenden ankam ; sonst ist die Ergänzung 
des Begr. von dem Verf. ganz selbstständig, 2, 9. fast mehr Johann. 
(öKOtog, (pcSg), 5, 10. mit Rücksicht auf die Tendenz des Br. (vgl. §. 
3. g.) vollzogen. Auch ist dieser Begriff Eigenthum des apostoUschen 
Ghristenthums überhaupt, wie auch der dec Erwählung 1, 2. vgl. Matth. 
20, 16., bei dessen petrin. Gebrauch auch von der paulin. Unterschei- 
dung zwischen nQoyvaxsig und TCQOOQifSfwg Rom. 8, 28. nichts wahr- 
zunehmen ist. — Der Gebrauch der iXnig 1, 3. 3, 15. hat bei Petr. 
eine so bestimmte Beziehung, ist so sehr mit der ganzen Gomposition 
des Briefs verwachsen (vgl. §. 3. g.) und an sich so natürlich, dass 
sie, auch wenn 1 Joh. 3, 3. ihr nicht gleichfalls die (paviQ(o0ig Christi 
als Object gegeben wäre vgl. Vs. 2., nicht von Paul, hergenommen 
sein muss. — Der Begr. vnaTiofj in dem allgemeinen Sinn des siti" 
liehen Gehorsams, welcher bei Petr. der vorherrschende 1, 2. 14., 
wenn auch nicht einzige ist vgl. 1, 22., kommt allerdings auch bei 
Paul, vor Rom. 6, 16. 16, 19. (in der letztern Stelle aber schon in 
die paulin. SovXbIoc Xq. Vs. 18. übergehend; Rom. 15, 18. ist nach 
1, 5. zu erklären), hängt aber aufs Innigste mit der ganzen Art un- 
seres Briefs zusammen (vgl. §. 3. h.) und berechtigt, auch wenn die 
Unterwerfung unter den göttHchen Willen nicht ein sittlicher Grundton 
im Br. wäre, an sich als apostolischer Grundbegriff nicht, einen Pau- 
linismus anzunehmen. — Wie dasselbe für die Idee der christlichen 
Freiheit nothwendig sein soll, ist nicht zu begreifen, denn derselbe 
Begriff, der wie 2, 16. in Gal. 5, 13. sich findet, kehrt nicht nur Jak. 
1, 25. 2, 13., sondern auch Joh. 8, 36. wieder; dass die Freiheit zur 
Sünde missbraucht wurde, ist nicht paulinisch, und dass sie bei Petr. 
htMciXvfifia, bei Paul. aqfOQfkvi der Sünde sein soll, ist eine ähnliche, 
bei beiden der Wirklichkeit entsprechende, aber nicht gleiche und 
Abhängigkeit des Petr. von Paul, begründende Vorstellung. — Auch 
die Charismen waren ein allgemein apostolisches Gut, ihre Erwähnung 
kann unabhängig sein, und ihre Aufzählung, die 2, 11. nicht in der- 
selben Specialität und nicht in derselben Weise wie von Paul. 1 Cor. 
12, 4 — 11. oder Rom. 12, 6 ff. geschieht, beweist nicht das Gegen- 
theil. — Was den Fer^e^un^^^begriff angeht, so könnte, da die Ver- 
bindung von wf«f und 86^a wie 1, 7. nicht nur Rom. 2, 7., sondern 
auch Apok. 4, 9. sich findet, der Paulinismus nur auf die Wiederkehr 
von h;aivög sich beschränken 1, 7., ein Begriff, der in ähnlichem 
Gedankennexus von Paulus nur 1 Gor. 4, 5. gebraucht Wird und also 
zu wenig beweist. — Allerdings ist das Substant. KXtj qovo(il€t dem 
Petr. mit Paul, gemein 1, 4. vgl. Gal. 3, 18., aber der Begriff des 
xib^owfiw ist auch sonst dem Verf. geläufig vgl. 3, 9., und selbst in 
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seiner Anwendung auf das künftige Heilsgut doch zu allgemein Matth. 
19, 29. 25, 34. u. a., um auch nur einen Schein von Abhängigkeit 
zu erhärten. — Führt man weiter das %oiviavHV xoXg xov Xqustov 
7tci^liicc(Svv 4, 13. vgl. mit Phil. 3, 10. 2 Gor. 1, 5. als pauHnisch an, 
so müsste die ganze Idee der Geraeinschaft mit Chr., aus der jenes 
folgt und die gerade bei Petr. eine tieHnnige und weitgreifende Stel- 
lung hat Tgl. 2, 4 ff. , paulinisch sein, und erst unter dieser letzteren 
Voraussetzung könnte auch die in dieser Weise nur dem Paul. u. Petr. 
gemeinsame Formel h XQiiStm (vgl. 3, 16. 5, 10. 14.) etwas gegen 
die Originalität der petrin. Anschauung beweisen: so aber thut sie dies 
um so weniger, je mehr der Gebrauch des eingeschobenen li' auch sonst 
(2, 2. 1, 14.) unserem Brief geläufig und 1 Job. 2, 24. 26. 2S. 3, 6. 4, 
13. u. oft. wenigstens das iv aircm (Xqi&em) in ähnlicher Art gebraucht 
ist. — Sollte der Gebrauch des Begriffs inoxikvipig von Chr. 1,7. 
13. 4, 13. auf Paul. 1 Cor. 1, 7. u. oft. zurückzufuhren sein, so müsste 
das auch mit dem icTtoxaXvnuöd'ai 5, 1. geschehen, welches jenen 
Gebrauch erklärt u. doch schon Luk. 17, 30. ganz in derselben Weise 
gelesen wird. — Dass der hellenistische Begriff (SvvtldriiSig dem 
Verf. sehr geläufig ist, zeigt 2, 19. 3, 16. 22.; dass er es auch ohne 
Paul, sein konnte, beweist seine Natur und sein sonstiges Vorhanden- 
sein AG. 23, 1. Ev. Job. 8, 9. u. oft., und die ihm ganz eigenthüm- 
liche Anwendung 2, 19. lässt nur auf Selbstständigkeit unseres Verf. 
sehliessen. — Endlich kehrt XQvntög 3, 4. allerdings ähnlich Rom. 
2, 29. 1 Cor. 14, 25. wieder, aber die petrin. Verknüpfung des W. 
mit av^Qamog zeugt vielmehr gegen jeden paulin. Einfluss, da dem 
Paul, dafür o f0n m^Qcmog Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 16. gewöhnlich 
ist; und das petrin. xarccQxlieiv 5, 10. stimmt weit mehr zu Hehr. 
13, 21. wo es auch Gott, als zu 2 Cor. 13, 11. wo es den Christen 
zugeschrieben wird; auch ist es sonst vielfach vorhanden. — Aus 
dem Allen geht hervor, dass unserem Br. zwar eine Verwandtschaft 
mit paulin. Begriffen und Ausdrücken eignet, dass aber den einen die 
Stellung im paulin. Lebrbegriff, den anderen die engere paulin. Be- 
deutung, allen die Nothwendigkeit fehlt, von Paul, hergenommen zu 
sein, um so mehr, da ein vereinzeltes Zusammentreffen nichts beweist, 
und die Uebereinstimmung in einzelnen Formen des apostolischen Be- 
wnsstseins von selbst gerechtfertigt ist (vgl. §. 4. f.). 

b) Gewisser noch wird diess, wenn man bedenkt, dass eine ähn- 
liche Verwandtschaft in Vorstellungen und Begriffen auch mit anderen 
Schriftstücken des N. T. sich findet, die entweder nur mittelbar oder 
gar nicht mit Paul, zusammenhängen. So ist das avayewäöd'M hc 
CTtoqag iip^. 1, 23. sehr verwandt mit 1 Job. 3, 9., das äp^BW 
rag ilw^ig 1, 22. (vgl. 3, 2.) nahe dem ciywiiHv iuvt6v 1 Job. 3, 3. ; 
das ifiv rjj Sixaioi^, 2, 24. ruht auf demselben Begriff von ^itmiocivri 
wie das noulv Trjv dw. 1 Job. 3, 7.; die (ivfinpicil rov ccyad'ov 3, 13. 
kehren 3 Job. 11. wieder und zwar in derselben Verbindung mit ccycc- 
dwtomv wie 3, 11 f.; das Bild der Heerde von der christlichen 
Gemeinde 5, 2. erinnert an Job. 10, 16. 21, 16.; Chr. ist ilTuuog 
auch 1 Job. 2, 1. in demselben principiellen Sisn, und 1 ieh. 3, 7. 
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in derselben vorbildlichen Anwendung wie 3, 18.; ic(kv6g von Chr. 
i, 19., wofür b. Paul, ncioxa 1 Cor. 5, 7., ist Job. 1, 29. gebraucht; 
derselbe Gedanke wie 4, 2. steht auch 1 Job. 2, 16 f.; vgl. auch 
5, 1. 5. mit 1 Job. 2, 13 ff. Das avag>iQSi>v rag ccfiaQrlag 2, 24. 
liest man ganz so Hehr. 9, 28. und es geht nach dem firlösungsbegriff 
(als Sündentilgung gedacht) mit.l Job. 3, 5. (vgl. Hehr. 9,14.) zu- 
sammen; der ^cwrKi(i6g aifiatog Xq, 1, 2. ist auch Hehr. 12, 24. er- 
wähnt; die Benennung Christi als cc^t7toi(iriv 5, 4. bat grosse Ver- 
wandtschaft mit der des noi^v {dyag Hebr. 13, 20.; die Hervor- 
hebung des ana^ im Leiden Christi 3, 18. ist ganz wie Hebr. 9, 28. 
(Rom. 6, 10. etwas anders); das &vcc<piQeiv dvölag Seitens der Christen 
2, 5. ist gleich Hebr. 13, 15. Es sind dies zum Theil wesentliche und 
die Anschauung des Briefs bestimmende Uebereinstimmungen, die also 
die Abhängigkeit, wenn sie vorhanden wäre, wenigstens nicht auf Paul, 
einschränken würden. 

c) Rechnet man hinzu, dass in den paulin. Anklängen eben das 
specifisch paulin. Element gewöhnlich fehlt, dass paulin. Hauptlebren 
gar nicht Raum haben, wie denn der Verf., obwohl er wiederholt von 
SiTWioövvri redet, die Rechtfertigungsidee gar nicht kennt*) und, ob- 
wohl es Gelegenheit gab 1, 9. 1, 22 u. oft., auf die paulin. Vorstel? 
lung von der Organisation des Menschenwesens nicht hindeutet oder 
die Kenntniss davon verräth; übersieht man ebensowenig die Eigen- 
thümlichkeiten in der christlichen Anschauungs- 3, 19. u. a. wie die 
zahlreichen von de W. Einl. §. 172. b. aufgezählten Sjral Aeyofievc; 
in der Ausdrucks- Weise, und erinnert man sich der genauen Ueberein- 
stimmung, die alles Einzelne im Br. mit der leitenden Tendenz des 
Ganzen hat (vgl. §. 3.) : so wird man , die äussere Verwandtschaft 
nicht abgeleugnet, die Indicien einer inneren Abhängigkeit von Paul, 
als unzureichend abweisen müssen. 

d) Mit dem Vorigen ist weder eine Kenntnissnahme von, noch sind 
Reminiscenzen aus den paulin. Briefen geradezu ausgeschlossen; allein 
auch in der Anführung und Vergleichung solcher Stellen ist man 
vielfach zu weit gegangen. Abzuweisen ist die Annahme von Remi- 
niscenzen bei dem Gebrauch gleicher Ausdrücke, aber unter gänzlich 
verschiedenen Beziehungen. So g>QOVQOvöd'cct 1, 5. vgl. mit Gal. 3, 23.^ 
was dort in Bezug auf die Stellung zum Gesetz, hier von der Erret- 
tung gesagt ist, dort dem Gesetz, hier der Kraft Gottes zugeschrieben 
wird, dort vor dem Glauben, hier unter dem Glauben geschieht. So 
&v(S%fiiicctlt£Cd'ai 1, 14., welches zwar «ur Rom. 12, 2., aber auch 
in profanen Autoren vorkommt und von Paul, in unmittelbare Parallele 
zu (istcifM)Qg>ov<Sd'ai xrA. gesetzt ist, wozu auch bei Petr. Gelegenheit 
war, bei dem übrigens der Gebrauch des W. eng mit dem Grundton 



*) Die Unterschiede, welche äcmss §. 148. notirt, sind nicht alle zutre£fend: 
aus 2, 20 f. 3, 9 u. a. folgt nicht, dass die Werke als Gnadenmittel, aus 1, 23^ 
2, 21. 4, 1. nicht, dass die Wiedergeburt als ein durch Lehre und Beispiel 
hervorgerufener menschl. Vorgang, aus 1, 2. nicht, dass die vnaxoi^ als der 
Entsündignng Yorangehend gedacht sei. 
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der Paränese zusammenhängt (vgl. §. 3. h.). So Svbv Yoyyvöfmv 
4, 9. vgl. mit Phil. 2, 14., denn dies auch Joh. 7, 12. LXX Exod. 
16, 7 — 9. Dasselbe gilt von solchen Stellen, wo Citate aus dem A. T. 
verschieden angewendet sind vgl. 2, 10. u. d. Erkl. mit Rom. 9, 25., 
oder wo der Gegenstand der Rede derselbe, alles Andere aber ver- 
schieden ist (so 4, 10 f. vgl. mit Rom, 12, 6—8. s. oben; 2, 18. 
vgl. mit Eph. 6, 5; 3, 1. vgl. mit Eph. 5, 22. wo die Ermahnung 
fast keinen anderen Ausdruck zuliess, und während im Eph.-Br. das 
vnordcöeCd'S unecht ist, das charakteristische ISCoig auch sonst von 
Petr. gebraucht wird), oder wo das Einzelne von Petr. Gesagte durch 
seinen Zusammenhang bestimmt ist (so 2, 1. vgl. mit Gol. 3, 8., wo 
xlie dort augenscheinliche Bestimmtheit durch die q>ikadshpUc 1, 22. 
gänzlich mangelt), oder wo allgemein apostolische Grundgedanken, die 
bei derselben Idee demselben Ausdruck forderten, vorhegen (so 1,21. 
vgl. mit Rom. 4, 24., denn hier steht die Hinweisung auf die Auf- 
erweckungsthat nicht nur mit dem ganzen Br. in Einklang — vgl. §. 
3. e. — sondern ist auch durch Vs. 20. herbeigeführt ; so 3, 22. vgl. 
mit Rom. 8, 34., ähnlich Hebr. 1, 3.; so das Gebot gegenseitiger 
Unterordnung 5, 5. vgl. mit Eph. 5, 21., denn VTtoriaaeadtii auch 
sonst bei Petr. häufig 2, 13. 18. 3, 1. 5. 22. und hier noch veran- 
lasst durch das voraufgehende vnoftiyrjftB nQB0ß., alles Uebrige aber 
an sich nothwendig; hierher gehört auch die Ermahnung zur Wach- 
samkeit und Nüchternheit 5, 8., die zwar in derselben Verbindung 
1 Thess. 5, 6. wiederkehrt, aber beide Male durch die Situation des 
Br. bedingt ist, nur dass Petr. die Nüchternheit wiederholt 1, 13. 4, 7. 
einschärft, während sie bei Paul, nur noch 2 Tim. 4, 5. auftritt). Die- 
selbe Abweisung hat zu erfolgen da, wo Petr. das Einfachere hat, 
was das Gomplicirtere nicht voraussetzt (so 3, 22. vgl. mit Eph. 1, 
21 f. zumal der Zusatz: noQBv^slg bI$ otfq.^ dem Petr. ganz eigen- 
thümlich, im Zusammenhang mit Vs. 19. steht), und da, wo der Aus- 
druck nicht ganz übereinstimmt und der bei Petr. sich vorfindende 
durch den Zusammenhang motivirt ist (so 2, 5. vgl. mit Rom. 12, 1., 
denn der petrin. Ausdruck avatpiqew dv<slag ist durch fe^orevfia 
nahe gelegt, der Gedanke allgemeiner als bei Paul, und mit Hebr. 
13, 15. übereinstimmend). Ebensowenig kann es etwas beweisen, 
wenn die Gedanken zusammentreffen, aber bei Petr. die paulin. Fär- 
bung fehlt (so 4, 1. mit nbtavrm afutqtiag^ Rom. 6, 7. mit ^tSiKalünat 
iiTto rijg aiux^Ucg ; so die Grussbestellung 5,14., welche Aehnlichkeit 
mit Rom. 16, 16. 1 Cor. 1| 20. 1 Thess. 5, 26., aber gerade das 
paulin. q>llrifici K'yiov nicht hat), oder wenn der Ausdruck zwar der- 
selbe, aber der Gedanke nicht als specifisch paulinisch nachweisbar 
ist (so 5, 1. vgl. Rom. 8, 18, s. vorher). Mehr besagt es schon, so- 
bald ein gleicher Gedankennexus entgegentritt; aber wenn 4, 2. ein 
ähnlicher Gedanke (noch dazu allgemein ethisch gehalten und anders 
ausgedrückt) auf Vs. 1. nachfolgt, wie er vor Rom. 6, 7. (auch sonst 
anklingend, s. vorh.) vorausgeht, so muss bemerkt werden, dass der 
Nachsatz bei Petr. durch iv (Saqul bedingt ist (vgl. auch Vs, 2.) und 
darin auch seine bestimmte Färbung hat. Dringender wkd der Ver- 
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dacht der Abhängigkeit bei 3, S f. vgl. mit Rom. 12, 10 ff., nicht so- 
wohl weil dieselben, sondern weil keine weiteren Tugenden empfohlen 
sind als Paul, empfiehlt. Aber aufgehoben wird der Verdacht auch 
hier durch die Erwägung, dass das Uebereinsümmende lauter Tugen- 
den sind, welche bei Petr, aus der nachdrücklich und wiederholt 
empfohlenen q>i>Xcc§£Xipl(x resultiren, theilweis auch durch die Verhält- 
nisse der Gemeinden, an die er schreibt (Vs. 9.; s. §. 3. i.), bedingt 
sind, und dass das auch Rom. 12, 14. wiederkehrende BvXoysiv bei 
Petr. durch sein Gegentheil in koiöo^lav eingeführt ist und durch eine 
Tradition wie aus Matth. 5, 44. motivirt sein kann; ferner dadurch, 
dass aus Rom. 12, 10 ff. auch solche Tugenden nicht herübergenom- 
men wären, die gerade für die gemischten Gemeinden des Petr. (Rom. 
12, 10.) oder in den Zusammenhang seiner sonstigen Ermahnungen 
(Rom. 12, 12. vgl. mit 1 Petr. 1, 13. 3, 7. 2j 20. u. a.) passend 
gewesen sein würden, und namentlich auch solche fehlen, welche das 
specifisch Paulinische besonders hervortreten lassen (Rom. 12, IL t^ 
xv(k* dßvXBveiv) ; endlich dadurch, dass alles Uebereinstimmende in 
anderer Ordnung und bis auf den sehr natürlich gleichlautenden Satz 
aitodi^ö, %xL mit verschiedenen Ausdrücken gegeben ist, ohne dass 
sich in Auswahl wie Anordnung eine besondere Absichtlichkeit ver- 
riethe. Diese Thatsachen werden auch nicht durch die Rerufung auf 
Mangelhaftigkeit der Erinnerung erklärt, da ja Petr. auch bei der ge- 
wöhnlichen Abhängigkeits-Hypothese immer das Ganze im Gedächtnis» 
gehabt 4iahen müsste. — Besondere Rücksicht verdient auch 2, 13 ff» 
vgl. mit Rom. 13, 1 — 4., wo zwar nicht derselbe Ausdruck, aber 
derselbe Gedanke als Motiv für die Ermahnung zur Unterwerfung unter 
die Obrigkeit sich finden soll (Huth.). Allein diess ist gar nicht der 
Fall. Bei Paul, liegt aller Nachdruck auf der göttlichen Rechtsordnung, 
die in der Obrigkeit sich reahsirt vgl. Rom. 13, 1. 2. 4., dageg. bei 
Petr. tritt dieses Moment in 8w tov xv^iov zurück. Ferner ist der 
Gedanke des Petr., obwohl in avd'^cmlvifi xrlatg noch allgemeiner, im 
der Bestimmung der Obrigkeit doch ooncreter gehalten als bei PauL, 
auch fehlt ihm das pauliu. Stichwort i^vola Vs. 1. 2. 3,, die ganze 
Ermahnung ist in unserem Br. von der Rücksicht auf vorliegende be- 
stimmte Gemeinde Verhältnisse getragen vgl. 2, 15., die Kanojcoi^oi und 
lya&OTtoiol stehen im engsten Gonnex mit der sonstigen Paränese vgl. 
2, 12, 20. und sind demnach auch ohne Paul, erklärt. Was Ge- 
meinsames übrig bleibt, ist nur die Wahrheit, dass die Obrigkeit zur 
Rache {iKÖlxriOig) und zum Lobe (IWtvog) diene, nach Petr. aber 
als menschliche Absicht (ö*' «vtpv Tusßn. Vs. 14.) > »ach Paul, als 
göttlicher Wille : muss al$Q diese atlgemeine u« verschieden bestimmte 
Wahrheit von Paul, sein? um so weniger, da auch vyteQi%ciJV für die 
Obrigkeit schon in den LXX Sap. 6, 5. gelesen wird, also kein Pau- 
linismus ist (daran scheitert auch jede Verwandtschaft mit 1 Tim. 2, 
1 f.) und yKÖMo^, was Paul., ebenso wie inSbirfi^q^ was Petr. ge- 
braucht, durch den Gebrauch in LXX Ps. 8, 3. Ezech. 45, 14. liin- 
reichend sich erklärt. — Das Auffälligste unter diesen Uebereinstim- 
mungen bleibt 2, 6 f. vgl. mit Rom. 9, 33. (10, 11.) und zwar nach 
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Hui^. deshalb, weil Jes, 28^ 16. hier wie dort in einer sowohl vom 
hebräischen Text als auch von den LXX abweichenden Form ange- 
führt, namentlich i%^ avx^ hinzugefügt und Vs. 7. mit dieser Stelle 
die andere aus Jes. 8, 14. ähnlich wie Rom. 9, 33. verflochten ist. 
Vergleicht man beide Gitate, so sieht man, dass Petr. in Vs. 6. Jes. 
2$, 16. ganz nach den LXX anfuhrt, Paul, dagegen nur den Nachsatz 
(namentlich sind bei Petr. die Epitheta mit Weglassung von TtokvtBkij 
ganz den LXX gemäss), also der Erstere die OriginaJstelle der LXX 
offenbar im Auge gehabt hat. Dass aber der Nachsatz o TSUSrevtav ncth 
bei Paul, doppelt sich findet Rom. 9, 33. u. 10, 11,, dies zeigt, wie 
die Anwendung dieses prophetischen Ausspruchs auf den christlichen 
Glauben in apostolischer Zeit (dem Paul, allein?) geläufig war. Der 
bei Petr. wie Paul, vorhandene Zusatz lit avTo5 beweist, zusammenge- 
halten damit, dass der Erstere sonst genauer anführt, nichts für die Ab- 
hängigkeit des Petr. von Paul., da dieselbe LA. im Cod. AI. nach Tschdf, 
sich findet und Paul, diesen Zjisatz nicht willkührlich , sondern, wie 
seine Wiederkehr 10, 11. beweist, deshalb gemacht hat, weil er die 
betreff. Stelle ohne ihn nicht kannte. Die Aenderung rl^fit iv £im 
für i^ßaXlco xrA. (bei den LXX) erklärt sich für Paul, daraus, dass 
er den ersten Theil dieses Ausspruchs gar nicht anführt, in diesem 
Punkte also frei bildet oder anderweiter Erinnerung folgt, für Petr. 
aber, welcher genau auf die LXX refleclirt, daraus, dass von den LXX 
sowohl Jes. 28, 15. unmittelbar vor als Jes. 28, 17. sogleich nach 
dem beregten Vs. 16. dieses Wort gebraucht ist und sich also wohl 
in der Erinnerung mit Vs. 16. zusammenschliessen konnte, auch wenn 
man sich nicht auf den Einiluss des hehr. Textes berufen will. Die 
Anführung Xid'OQ TtQogTiO^nicctog ktL ist bei Petr. Vs. 7. nicht mit Jes. 
28, 16. sondern mit Ps. 118, 22. verbunden und lag ihm, da er von 
dem Unglauben redet, auch selbstständig nahe. Verdächtig bleibt nur 
der Umstand, dass diese Anführung in Betreff des önaväcilov unter 
beiderseitiger Abweichung von den LXX mit Paul, übereinstimmt, 
wenn man nicht eine christliche Tradition in dieser Anwendung an- 
nehmen darf, für die sich durch Aussprüche wie Matth. 16, 23. 18, 7. 
wohl ein Redetypus gebildet haben konnte, vgl. auch 1 Job. 2, 7. Je- 
denfalls kann in Folge gleichmässiger Anwendung eines alttest. Gitats 
dem Petr., welcher dergleichen hebt und dabei selbstständig verfährt, 
nicht Abhängigkeit von Paul, zugesprochen werden. Dass der Gruss 
am Eingang 1, 1 — 3. trotz der Aehnlichkeit mit den paulin. Grüssen 
in der Gonstruction gerade der Anlage des ganzen Br. entspricht und 
aus ihr hervorgegangen ist, ergiebt sich aus der Bemerkg. §. 3, k, — 
e) Noch unsicherer erscheint bei Berücksichtigung aller einschla- 
genden Umstände die „offenbare Verwandtschaft" unseres Briefs mit 
dem des Jakobus. ]|^an vergleicht 1, 6 f. mit Jak. 1, 2. ; allein ab- 
gesehen davon, dass an dieser St. bei Petr, jedes Wort den genauesten 
Zusammenhang pait der Grundidee des ganzen Briefs hat (vgl. §. 3.g.), 
es ist doch der Gedanke bei Jak. ein ganz anderer als bei Petr. ^a* 
inenthch der Grund der Freude), und b^ide treffen nur in dem, aber 
in verschiedenen Beziehungen und von Petr. mit Hinblick auf seinen 
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Zweck gebrauchten Ausdruck nsiqaifiidi ^nomlkoi und dem aus Prov. 
27, 21. hergenommenen öont^uw zusammen. — So ist auch 1,24. 
aus.Jes. 40, 7. entlehnt und verglichen wird die tfa^l, Jak. 1, 10 f. 
dagegen ist aus mehreren Stellen A. T.'s zusammengesetzt und ver- 
glichen wird der nXavöiog, Welchen bedeutungsvollen Zusammenhang 
bei Petr. diese Stelle hat, vgl. §. 3. g. — Dasselbe gilt von 5, 5 f. 
vgl. mit Jak. 4, 6. 10., wovon der 1. Theil aus Prov. 3, 34., der 2., 
in welchem beide von einander abweichen und welchen sie nicht 
gleichmässig mit dem ersten verbinden, aus Jes. Sir, 2, 17 f. entlehnt 
ist — So kehrt auch 4, 8. vgl. mit Jak. 5, 20. (aber an beiden 
Orten verschieden gewendet) Prov. 10, 12. wieder. Jedenfalls geht 
hieraus hervor, dass das Zusammentreffen mit Jak. sowie der Nach- 
weis davon am schwächsten ist. — 

f) Wenn aber , auch eine Abhängigkeit des Petr. im Einzelnen 
nirgends bis zu einiger Sicherheit erwiesen werden kann, so bleibt 
doch der allgemeine Eindruck so vielfacher Anklänge übrig, welcher 
immer wieder darauf zurückzuführen scheint. Allein hiergegen gilt 
die Thatsache, dass dann, da einzelne Stellen unseres Br. an verschie- 
dene paulin. Brr. zugleich anklingen würden (vgl. vorh.), diess nur mit 
einer Kenntniss fast aller paulin. Schriften, auch der späteren, bestehen 
könnte, was in der Zeit, auf welche die Situation des Br. (vgl. §. 3. 
i. k.) hinweist, nicht denkbar und mit der Apostolizität desselben (vgl. 
§. 5. a.) nicht vereinbar ist. Auch würde die Mannigfaltigkeil der 
Reminiscenzen, zumal wenn sie unwillkührHch sein sollen (Hulh,) — 
und ein Ausschreiben der paulinischen Brr. wird nicht angenommen 
— eine Vertrautheit mit der paulin. Weise , ein Einleben in dieselbe 
voraussetzen, womit die Selbstständigkeit, die alles Einzelne im Br. in 
Bezug auf die Tendenz des Ganzen zu setzen und ihr unterzuordnen 
verstand (vgl. §. 3.), sowie einzelne eigenthümliche Anschauungen, 
die selbstständige Geistes-Kraft und Arbeit verrathen (3, 19 ff. u. a.), 
und endlich die freie Sicherheit in der Behandlung einzelner Ideen 
(so kehrt die Canriqla im mannigfachsten Farbenspiel wieder, u. Aehnl. 
^vgl. §. 3. e. g.), stark contrastirten. Dazu kommt, dass die behaupteten 
Reminiscenzen entweder mehr formeller (so gerade 2, 6 f.) oder all- 
gemein ethischer (so 3, 8 f. 1, 14. 2, 1. 5, 5. 8. u. a.) Natur sind 
und fast durchweg (etwa den Gruss ausgenommen; über Rom. 13, 
1 — 4. s. vorh.) nichts so Eigenthümliches haben, dass gerade sie dem 
Gedächtniss sich besonders einprägen mussten, oder der zur Recht- 
fertigung der Abhängigkeit von de W. Einl. §. 172. b. u. A. aufge- 
stellten Absicht des Verf. an paulin. Gemeinden (Pontus?) paulinisch 
zu schreiben, entsprechen konnten. Der Versuch, aus einer zwii^chen 
Paul, und Jak. vermittelnden Richtung des Briefs, von welcher übri- 
gens dieser selbst keine Andeutung giebt, das ^rhandensein der An- 
klänge zu erklären (Mayerh.)^ scheitert schon daran, dass sich die 
Verwandtschaft, wenn vorhanden, nicht auf Paul, und Jak. beschrän- 
ken kann (vgl. §. 4. b.). Eben deshalb wird man auch, sobald Ver- 
wandtschaft und Abhängigkeit identificirt werden, unter die apostolische 
Zeit herab (vgl. vorh.) und in die Annahme des Eklektizismus (KösUin 
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joh. Lehrb. S. 480.) hineingetrieben — eine Annahme, die, wenn 
sie auch nicht mit der Nichtapostolizität des Br. in Zusammenhang 
- stände, schon dadurch unmöglich wird, dass man wohl von Anklängen 
im Einzelnen, aber nicht von Gombination verschiedener Lehrtropen 
reden kann, und dass es eben nicht die Art eines, wenn auch frei 
verarbeitenden Eklektikers ist, so selbstständige tiefe Theorien aufzu- 
stellen wie 3, 19 fr. 1, 23. 1, 10 f. 4, 6. u. Aehnl., und andererseits 
sich gleich so zu beschränken in der Ausbreitung seiner Anschauungen, 
wie es hier geschehen ist. Wahr ist daran nur, dass im Br. keine 
besondere Lehrrichtung vorliegt; aber damit ist nicht auch die Noth- 
wendigkeit ihrer Abhängigkeit von fremden Lehrtropen gegeben. Viel- 
mehr, da eigentliche Reminiscenzen jeder Art abgelehnt werden mössen 
(s, vorh.), so erklärt sich das, was nach Begriffen und Ausdrucksweise 
etwa Verwandtes übrig bleibt, ohne jeden Schein innerer Abhängigkeit, 
einfach aus der Thatsache, dass verwandte Ideen des apostol. Bewusst- 
seins, sobald nicht die Macht überwiegender Originalität schöpferisch 
gestaltend auf sie einwirkte, bei aller inneren Freiheit ihrer Träger 
auch verwandte Ausdrücke hervorrufen mussten, zumal wenn man 
die Macht urchristlicher Tradition (in der Thal macht diese sich 
geltend, vgL §. 4. d. zu 3, 8 f. und 2, 6 f.; §. 4. a. zu 1, 2. 4.) 
und den Einfluss der LXX (auch dieser zeigt sich , vgl. §. 4. d. zu 
2, 13 ff. 2, 6 f.) auf die urchristliche Redeweise und die gemein- 
same an Anschauungen des A. Bundes grossgezogene Vorstellungsart 
— vgl. 2, 5. 1, 2. 2, 24. 1, 19. u. a. §. 4. a. b. d. — mit in An- 
schlag bringt. Auf Grund dieser Thatsache ist es kein Widerspruch, 
dass neben der freien Bewegung in der Entwkkelung des apostoL 
Bewusstseins eine durch deren Art selbst bedingte Gebundenheit in 
der Ausprägung desselben hergegangen sein muss, ist es aber eine 
unberechtigte Forderung, dass die individuelle Gestaltung des urchrisl- 
lichen Geistes immer auch eine eigenthümliche Redeform in Begnffs- 
und Ideenbehandlung bedinge. Wie über der Verschiedenheit der 
Lehrrichtungen nicht die innere Einheit, so ist über der individuellen 
Form nicht die äussere Verwandtschaft verloren gegangen, nur dass 
die erstere mehr hervortritt, wo hervorstechende Principien, vorhan- 
dene Gegensätze und systematisirende Dialektik sie bestimmen, und 
die letztere zum Vorschein kommt, wo ruhige Ausbreitung christl. 
Ideenfülle mit flüssiger Behandlung im Einzelnen und an das A. T. 
sich anschliessender Beweisführung sich paart. 

g) Die Eigenthümlichkeit des petrin. Lehr- Charakters, die man 
nach der Stellung als Haupt der Judenchristen, welche die ersten 
Jahrb. dem Petr. gaben, von ihm zu erwarten sich gewöhnt hat (vgl. 
auch de W, Einl. §. 172.), ist in seiner Persönlichkeit, so weit diese 
aus dem Kanon erkennbar ist, nicht hinreichend begründet Seine 
Entschiedenheit war eine praktische, beruhte in der Stärke seiner 
Empfindung für J., aber nicht in der Originalität der Anschauung von 
diesem, oder in geordneter Consequenz. An der letzteren Stelle finden 
wir bei ihm eine mit Energie gepaarte Bestimmtheit durch momentane 
Eindrücke, welche sich schon Ev. Joh. 13, 8. 37. 18, 10. 17 ff. 21, 7. 
De Wette Handb. III, 1. 2. Aafl. 2 
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u. oft. (vgl. lAi^MTdt a. a. 0. S. 109.) hervordrängt und auch nachher 
AO. 10, 10 f. 11, 4 ff. wahrzunehmen ist in Vorgängen, die trotz 
ihrer gotterregten Natur immer mehr momentan waren, wenn man 
sie mit dem Gal. 2, 12 f. Erzählten vergleicht. Seihst in der §. 3. a. 
berührten Sigenthömlichkeit der Gedankenfolge in unserem Br. ist ein 
solches Sichhestimmenlassen durch den Moment erkennbar, und fftr 
den Fall, dass des Petr. Wirkungskreis von dem des Paul, wirklieh 
so sfareng geschieden war, wie man nach Gal. 2, 9. aimehmen zu 
müssen glaubt, verdanken wir, auch wenn das i^iimg &J9 Gal. 2, 14. 
bei ihm nicht Gewohnheit war oder nur chrisUiehe Modifieatlonen jü- 
discher Gesetzlichkeit bezeichnen sollte {BUgenfeld Gal.-Br. S. 61 ff.), 
dersdben Charakter -Eigenthümlichkeit und dem in ihr begründeten 
persönlichen Drange die Entstehung unseres Briefs, welcher übrigens 
Aussprüche wie AG. 15, 11., die dem Petr. nicht ohne Weiteres ab- 
zusprechen sind, nach §. 3. e. in Anschauung wie Gesinnung bestätigt. 
Mit solcher Eigenthümlichkeit verträgt sich auch wohl die rasche Be- 
nutziBig einer fremdher gegebenen, für die eigenen Zwecke passenden 
Schilderung (vgl. Einl. in d. 2. Br. §. 2. c), schwerlich aber eine 
ununterbrochene Abhängigkeit und intime Aneignung fremder Lehrtro- 
pen, wie sie h. hervortreten soll. Zugleich mag der Schluss gerecht- 
fertigt erscheinen, dass bei Petr. eine theoretische Auseinandersetzung 
der Ueberzeugung von der universellen Wehslelluiig des jChristenfhums, 
welche ihm auch von Paul. Gal. 2, 13. (vni%qi>&iqt vgl. Wies. Chrono), 
d. ap. Zta. S. 197.) zugetraut wird und auch h. (vgl. 1 , 10 ff. 3, 
18 ff. 4, 5.) mehifach hervortritt, mit judaistischen Afisdiauungen 
(vgl. zu 1, 1.), die aber nicht nach 1, 15. 2, 10. bis zu einer Be- 
vorzugung Israels auszudehnen sind (Brntss), innerlich steh gar nicht 
v<^llz(^eii hat ; ein Umstand, der wohl auch solche Selbstwidersprüche 
wie Gal. 2, 14. mit erklärt. — ».] 

5. 

a) Für die Aechtheit des Briefes zeugt die alte Kirehe {Einl. ins 
N. T. §. 173. Ma/yerh^ff S. 139 ff.) und schon der 2. Br. Petr. 3, 1. 
{A«ch Sehwegl, nachap. Ztalt. IL S. 22. giebt wenigstens zu, dass der 
Br. im zweiten Viertbeil des zweiten Jahrb. jedenfalls sch-on in den 
«hristl. Gemeinden verbreitet war. in der Thal gehören die Zeugnisse 
#ür diesen Br. bis auf Eu^ebius herab zu den bestimmtesten. Der 
Br. selbst aber bestätigt dieselben. Die Bedenken gegen die Apo- 
stolizität und insbesondere den petrinischen Ursprung, vi^lcher dem 
Br. ausdrücklich 1, 1. 5, 1. beigelegt ist, haben ihren schärfsten und 
«mfossendsteu Ausdruck in der neuesten Kritik gefunden, in dieser 
Hinsicht macht Schweffl, a. a. 0. S. 4 ff. geHend: 1) dass der Br.- 
weder aus einer individuellen Lage heraus gesehrieben ist, noch eine 
solche hei seinen Lesern voraussetzt — allein das Erste erklärt sich 
daraus, dass eine Wirksamkeit des Petr. in jenen Gegenden im Br. 
nirgends vorausgesetzt wird u. die Nachrichten über eine solche bei 
Eus. h. e. 3, 1. 4. (vertreten von Rauch a. a. 0. S. 896.) erst aus 
unserem Br. geflossen sind ; die Lage der Gemeinden dagegen ist sehr 
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bestimmt gezeichnet (vgl. 6. 3. k ff.), «ni hierin ist auch die Veran- 
lassung gegeben, sowie ier Inhalt des Br. dadurch seine Färtinng 
und der Zweck seine Speeiaüttt erhält ; — 2) dass der Vertrag Q$k. 
2, 9. die EimBisciiang des Petr. in znm grossen Theü panün. tieneiB- 
den wierkldiiioh machi — aber vgL §.4. g. ; — B) dass der Mangel 
enies aisge|»rJgten schriftstelleriseheii und theologischen €haraktors, 
namentlich die Abhängigkeit von dem paulin. Typus, mit Petr. als dem 
Haupte desr Apostdcollegiums unvereinbar ist — allem geg. dieses 
Bedenken, schon von Cludms, EidÜMm, de W. EinL §. 173. hervor- 
gelM)ben, vgL §. 4.; --^ 4) dass Petr. im lernen Osten wiricend, sn 
einer Zeit und in emer W^tgegend, die aller litterarisehen Gomnra- 
ntcatio« emdiehrte, unmögüch den Ephes.- u. Gol.*Br. so knn nach 
ihrer Abfassung in Händen haben und benuUen konnte ^— und in der 
That tt&sste bei Voramsetzung einer solchen Benutzung die Ablas- 
sungszeit unseres Br. an die jener paiüinischen so nahe geruckt wer- 
den, dass bei Erinnerung an das §. 4. L Bemerkte die petha. Abfassung 
schwer erklärlich wfirde, aber vgl dazu §. 4. a ff. ; — 5) dass Stellen 
wie 5, 2 ff. 4, 15. eine üd»er die Chnslenheit verbreitete kirchlich poh- 
tisdie Verfassung sogar mit hierarchischen Tendenzen voraussetzen 
"^ allein Ober die Auffassung dieser St vgL §. 3. i. k. u. s. d. Erkl. ; 
-^6) dass die 5, 12. offen ausgesprochene pauUniech-apologettsche Ten- 
denz des Br. nicht auf Petr«, sondern auf einen Paaliner fSnhre, der 
die ^getrennten Bdcitangen der Pelriner und Panüner dnduneh zu ver- 
mittdn suche, dass dem Petr. eine etwas pelnniseh ge£Ui)te Darstel- 
lang des panlin. Lehrbegriffs in den Mund gelegt werde. Dieses letzte 
Bedenken ruht aber auf einer falschen Erklämng von 5, 12. <s. diese 
n. VgL $. 3. d.) ; die Wiederkehr der meisten paulin. BegiilSe ist an- 
ders zu rechtfertigen (vgl. §. 4.) und nicht in diesem UmCang vior- 
handen; der gänzliche Mangel der eigedthümüdisten Anschauungen des 
Paul. (vgl. §. 4. c) weist mebt auf einen Pauliner hin ; Anderes, wie 
die Hervorhebung der uaka ^(fy^y ^^^ Scya^ ivoOtQ/Hpi^p des ay»^o- 
tnuiv, die Stellung der Ünlg zur ntcti^^ Anschauungen wie 2, 5. 9., 
die Bezeichmuig ÖMtönoga und Aehnl. hängt entweder so sehr mit 
Aer ganzen Anlage des Br. zusammen (<vgL §. 3.) oder ist, «o weit 
namentlich judenohristliche Anschauungen in ihrer Mischung mit dem 
%hristhchen Universalismns 3, 19 f. u. a. dabei in Betrftoht kommen, 
so sdu* in der Eigentümlichkeit des Petr. (vgL §. 4. g.) begrftndet, 
dass es, verstärkt durch andere Merkmale (vgl. ebenda), eher dazu 
dient, den petrin. Ursprung des Bnefis zu erhärten. Will man in 4, $. 
eine Annäherung an den dogmatischen Standpunkt des Jaknbus sehen, 
so widerspricht dem die sprächwortUehe Färbung der St.; Mt Jdee 
1, 28. ist awkit johanneisdi (vgL f. 4. b.) anstatt judendiristlidi.' 
Dass das Snne| 8, 18. nur durch den Gegensatz der übrigen Thätig- 
keit J. 8, 19 — 22., nicht aber durch ein anderes Interesse herbeige- 
f&hrt ist, s. d. Erkl. d. St; und darin, dass 3, 21. die Taufe als 
ßegenbild der 'Sündfluth gedacht ist * — was im Zusammenhalt mit 
des Verf.'s Ansicht von Erläsung und Gericht steht — ^ einen (negen- 
eatz gegen judenchnstüehes Festhalten an der Beschneidung zu sehen, 

2* 
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ist ganz willkfihrlich; 2, 16. ferner bezieht sieb auf heidnische, aber 
nicht auf judenchristliche Vorwürfe (vgl. §. 3. i.); sollte 5, 1 ff. sich 
ein Interesse des paulinisch - demokratischen Elements gegen hierar- 
chische Tendenzen verrathen, so müsste 5, 5. das Gegentheil der 
Fall sein; und wenn 5, 3. schon einen Standesunterschied zwischen 
Klerikern und Laien voraussetzen soll (Schwegl. S. 27. Baur Ursprung 
des Episcop. S. 92 ff.), so widerspricht diess nicht nur dem augen- 
scheinlichen Wortsinn jener St., sondern 5, 5. zeigt auch (vgl. 5, 1.), 
dass der Verf. nur veansQOi und nQsaßvtsqoi unterscheidet (vgl. über- 
diess 2 Gor. 1, 24.). Wie man endlich in 3jl9f., trotzdem dass 
diese Idee nirgends von Paul, oder in paulin. Kreisen, so nahe es 
oft gelegt war, in dieser Form und Bestimmtheit ausgesprochen ist, 
dennoch einen eigenthfimlich paulin. Gedanken sehen kann, ist unbe- 
greiflich. Rechnet man zu dem Allen, dass jede conciliatorische Ten- 
denz, wenn sie die einzige war, wie sie es sein soll (Schwegl. S. 22 f.), 
in der Ausführung sich so sehr hinter andere versteckt hätte, dass 
sie nur mühsam aufgefunden werden könnte; übersieht man nicht, 
dass ein „milder Pauliner'' sich der paulin. Anschauungen gänzlich* 
entschlagen (vgl. §. 4. c), eine Menge paulinischer Begriffe und Ideen 
(vgl. §. 4. a.) aus dem Nexus des paulin. Lehrbegriffs losgelöst , ihre 
Bedeutung theilweis modificirt (§. 4. a.), sie alle aber dennoch als sein 
Eigenthum in freier Selbstständigkeit beherrscht (vgl. §. 4. f.), sich nir- 
gends verrathen (über 3, 19 f. s. vorh.), und endlich zur Erreichung 
seines vermittelnden Zwecks gerade solche Ideen und Anklänge aus 
den verschiedenen Lchrtropen herausgenommen haben müsste, welche 
durch ihren entweder ethischen oder allgemeinen Charakter, am we- 
nigsten im Streite heftiger Gegensätze — und nur dann hätte doch 
solcher Zweck einen Sinn — dazu dienen konnten, eine Vermittlung 
anzubahnen ; bedenkt man endlich, dass letztere auch nicht durch Aus- 
sprüche , die als im Munde eines Pauliners befremdlich zugestanden 
sind {Schwegl. S. 26. vgl. 4, 8.), erreicht werden konnte: so begreift 
man Weder die Möglichkeit der angenommenen Tendenz, noch die Stel- 
lung in der nachapostolischen Zeit, die dem Br. damit angewiesen 
wird. — Noch schwächer werden diese Bedenken durch die Indicien, 
mit welchen derBr. sich selbst absichtslos eine Stellung in der apo- 
stolischen Zeit vindicirt. Hierher gehört, dass die Leser, obwohl X. 
persönlich nicht kennend 1, 8., doch durchweg als solche angesehen 
werden, die aus nichtchristlicher Lebensweise zum Ghristenthum erst 
übergetreten, nicht in diesem geboren sind (vgl. 2, 25. a. u. §. 3. h.) 
— was von Gemeinden, deren Gründung der Mehrzahl, nach in eine 
so frühe Zeit fällt, auch in der ersten nachapostolischen Zeit so all- 
* gemein nicht mehr gesagt werden konnte« Auch ist die Verkündigung 
des göttlichen Worts als eine erst in jüngster Zeit vollendete darge- 
stellt (vgl. 1, 12. 25.). Ferner zeigt gerade der Umstand, dass die Be- 
zeichnung ^iMfSTtoqa auf zum Theil beidenchristlicbe Gemeinden über- 
getragen wird, eine Zeit an, wo noch Judäa und Jerusalem als der 
eigentiich räumliche Mittelpunkt des christlichen Wesens betrachtet 
werden konnte — also vor der Zerstörung Jerusalems und der Aus- 
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wanderuug der Muttergemeinde nach Pella. Die zeitliche Nähe, in 
welcher die Wiederkunft Christi 1, 5. und das Ende aller Dinge 4, 7. 
erwartet, sowie die Frische und Lebendigkeit, mit welcher die Panisie 
als Troslmoment benutzt wird (1, 7. 11. 13. 4, 11. 13. 5, 1. u. oft.), 
ist gleichfalls nur Eigenthum der apostolischen Zeit und zwar ihres 
relativ früheren Jheils. Ehen in diesen wird man endlich auch durch 
die Erwägung geführt, dass in unserem Br., wo so viel von Feind- 
seligkeit gegen das Christenthura die Rede und selbst der öiaßoXog 
6 avtlÖMog genannt ist (5, 8.) , doch die Vorstellung des Antichrists 
noch fehlt (vgl. die Bemkgn. zu 1 Job. S. 316.). — 

b) Noch bedarf die Chronologie des Br. einer besonderen Unter- 
suchung. Für ihre Bestimmung ist sowohl bei der Annahme apo- 
stolischer, wie nicht-apostolischer Abfassung das im Br. geschilderte 
Verhältniss der Christen zu den Heiden (vgl. §. 3. h ff.) maassgebend 
gewesen. Während Schwegl. a. a. 0. S. 15. dasselbe benutzt, um die 
Entstehung des Br. in die Trajanische Zeit hinabzurücken, ist von den 
Kritikern, die entw. sicher (^Hayerh. Hug. Neand. Hu(h,) oder schwan- 
kend (de W. 1.) dem Br. seinen apostolisch - petrinischen Ursprung 
vindiciren, gewöhnlich dabei an die Neronische Verfolgung gedacht 
worden. So sagt de W. 1.: „Erweislich kam jener Argwohn und 
Hass gegen die Christen erst unter Nero im Jahre 64 zum Ausbruch 
(TacU, Ann. XV, 44. Suet. Ner. c. 16.). Ob sich die Verfolgung auch 
nach Kleinasien verbreitet habe, ist nicht gewiss, aber leicht glaublich, 
wiewohl auch die Ermahnungen unseres Br. durch die Besorgniss, 
dass diess geschehen möchte, veranlasst sein können.'* Allein so all- 
gemein diese Beziehung auf die Neronische Verfolgung ist (nur Reuss 
§. 150. findet den Eindruck anders), so gegründeten Bedenken unter- 
liegt die Berechtigung dazu. Zwar wird diese nicht geschwächt da- 
durch, dass man sich auf die Ruhe und LeidenschafUosigkeit des Br. 
beruft, welche mit den röm. Greuelscenen unter Nero und ihrem auf- 
regenden Eindruck stark contrastire (Schwegl. a. a. 0. S. 11.); denn 
von der höheren Lebens- und Leidensanschauung, wie sie in dem Br. 
vorherrscht, könnte man auch unter Voraussetzung solcher Verhältnisse 
eine ruhige Betrachtung erwarten, zumal wenn man mit der begrün- 
deten Ueberzeugung von der Apostolizität des Br. die denkbare Ver- 
muthung verbindet, dass, je weiter von dem Heerde der Verfolgung 
und deren nächstem Anlass wie erstem Beförderer entfernt, diese selbst 
desto schwächer (also auch in Kieinasien) auftreten musste. Selbst 
der Gegen^mnd (Schwegl, S. 13.), dass unter Nero die Christen wegen 
eines bestimmten Verbrechens (der Brandstiftung), welches ihnen zur 
Last gelegt wurde, in unserem Br. dagegen dg %qusxiavoi und wegen 
ihres Wandels im Allgemeinen bedrängt wurden, erweist nicht genug ; 
denn Tacit, giebt a. a. 0. in den WW. : „haud perinde crimine incendii, 
quam odio generis humani convicti sunt" eine Notiz, die man nicht 
ohne Weiteres als „unhistorisch'V abweisen darf, und die, auch wenn 
sie nur eine persönliche Meinung ausdrückt, doch gewiss nicht ausser 
Zusammenhang mit der Zeitstimmung steht, und folglich auf noch andere 
das Weitergreifen der Verfolgung befördernde Ursachen hinzeigt, zumal 
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da man aus 4, 15. schliessen darf, dass es an Zurechnung besthnniier 
Verbrechen auch in den Gemeinden Kleinasiens nicht gefehlt hat. Dass 
die Neronische Verfolgung ein Act. tumultuarischer Volksjustiz (ScÄwefl.) 
war, will gleichfalls wenig besagen, da auch in unserem Br. von 
eigentlich gerichtlichen Untersuchungen, am allerwenigsten im Interesse 
des Staats, die Rede ist (Tgl. d. Erkl. zu 3, 16. vgl. mit 2, 12.), da 
auch die Volksjustiz in der Obrigkeit ihren momentanen Ausdruck 
finden kann und in diesem Fall vom obersten Regiment, wenn nicht 
autoristrt, doch begünstigt war. Aber allerdings lässl sich nicht ver- 
kennen, dass unser Br. ein vollständig anderes Bild von den heidni- 
schen Feindseligkeiten hinterlässt als die Schilderung des Tacit., und 
dass der dem „maleficus" entsprechende Ausdruck nawmoiog nichts für 
eine Gleichheit beider Vorkommnisse beweist (vgl. Wies. S. 565. H\Uh, 
ge^. Hug, Neand. U.A.), s. zu 3, 16. Dazu kommt, dass die Ver- 
breitung der genannten Verfolgung über die Provinzen des Reichs nicht 
nur nicht gewiss (die einzige Bestätigung b. Orosius bist. VII, 7.), son- 
dern, weil Tadt trotz seines ziemlich genauen Referats doch nicht 
die geringste Andeutung einer über Rom hinausgehenden Verbreitung 
giebt, vielmehr die Verfolgung nur auf Rom beschränkt, auch unwahr- 
scheinlich ist. Der Ausweg de W.'s, dass unser Br. durch die Besorg- 
niss vor einer solchen Verbreitung veranlasst sei, scheitert nicht nur 
an seiner Chronologie, dii er dann unmöglich noch, wie de W, mit 
And. doch annimmt, im J. 64 geschrieben sein könnte (eine Annahme, 
die überhaupt durch die „freilich unsichere'^ üeberlieferung, dass Pelr. 
in Rom um eben diese Zeit den Märtyrertod gelitten habe, mindestens 
schwankend gemacht wird), sondern stösst sich auch daran, dass im 
Br. (vgl. 4, 12. 13. u. a.) die Leiden der angeredeten Gemeinden be- 
stimmt als gegenwärtig vorausgesetzt, und auch an St. wie 3, 14. 17. 
(vgl. Win, Gr. §. 42. c. S. 339 f.) u. 1, 6. nicht als rein zukünftig 
befürchtet werden, während 5, 8 f. nicht, wie Wies, S. 564* will, 
aussagt, dass sie anderwärts schon voricommen, rielmehr Vs. 9. 
die Leiden auf die Leser beschränkt. Vorgleicht man nun auch die 
Schilderung der Leiden, wie sie nach §. 3. i. der Br. enthält, sieht 
man demgemäss in die mit dem christlichen Leben selbst gegebene 
(§. 3. i.) und nicht ohne Mitschuld der Gemeinden herbeigeführte (vgl. 
§. 3. k.) Veranlassung hinein, misst man ihren Umfang wie ihre Be- 
schränkung (vgl. ebenda), so wird man zu dem Schhiss genöthigt, 
dass Vorkommnisse gemeint sein müssen, die mit den Zügen der Ne- 
ronisehen Verfolgung weder übereinstimmen, noch mit dieser im näheren 
Zusammenhang stehen, noch derselben zu ihrer Erklärung bedürfen, 
und daher partialer Natur sind. Mit Recht ist darauf hingewiesen 
worden {Wies, u. A.), dass das Verhältniss zwischen NichtChristen und 
Christen nie ein ganz freundliches gewesen, vielmehr schon firüh zeit- 
weilig offene Feindseligkeit geworden iat (vgl. 1 Cor. 4, 9 ff. 15, 31 ff. 
2 Gor. 11, 23 ff. u. a.), die, zumal wenn sie in den Gemeinden selbst 
Nahrung fand, wie es hier vorausgesetzt zu werden scheint (vgl. §. 3. k.), 
leicht grössere Intensivität erlangen konnte. Eben deshalb aber hat 
auoh das Resultat (J^ies, S. 565.), dass die Christen zur Abfassungs- 
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zeit des Br. im ganzen röm. Reich in einer gedrückteren Lage als 
früher sich befanden (wodurch man in die Zeit nach den ersten fünf 
Regierungsjahren des Nero geführt würde), um so weniger in 5, 8 f. 
einen Halt (vgl. vorh.), als zu bemerken ist, dass der Verf. da, wo 
er die Leiden berührt, niemals communicativ (obwohl er es sonst 
thut, vgl. 1,3. 12. u. oft.) oder allgemein von den Christen, sondern 
ganz speciell von den Lesern und ihnen allein (vgL 1, 6. 7. 2, 1 1 ff. 
2, 19 ff. 3, 13 ff. 4, 1. 12 ff. 5,9.) redet. Hiermit verträgt es sich 
zwar wohl, dass der Verf. in diesen vereinzelten Vorgängen Anzeichen 
des kommenden, bei den Christen anhebenden, allgemeinen Gerichts 
sieht (vgl. 4, 17.), ist aber jeder Gedanke an eine allgemeine Verfol- 
gung ausgeschlossen, folgl. auch an die unter Trajan (vgl. vorh.). 
Diese letzte Annahme zumal hat im Br. keinen Halt, denn die Voraus- 
setzung dazu, dass der Br. die „rechtliche und politische Stellung 
des Christenthums zum Römerthum als eine schon bestehende und im 
ganzen röm. Reich gleichförmige'' ansehe, ist weder in 3, 15 f., welche 
St, auch wenn sie von obrigkeitlichen Untersuchungen reden sollte, 
doch nichts so Weitgreifendes beweisen würde, noch in 2, 13 ff., wo 
jedes W. mit Rücksicht auf die Verhältnisse jener Gemeinden gespro- 
chen ist (vgl. §. 3. i.), begründet. Die einzelnen Anklänge des PlifUuS' 
berichts (epp. 10, 27.) reduciren sich auf das <Sg y^iOtutvoL (bei 

Plin.: in iis, qui ad me tanquam Christiani deferebantur, inter- 

rogavi ipsos, an essent Christiani) — was aber seit der Existenz dieses 
Namens immer wiederkehren musste und in unserem Br. besondere 
(vgl. §. 3» i.) Berechtigung hat — und auf das Bekenntniss der Chri- 
sten bei Plin., dass sie sich verbindlich machten, ne furta, ne latrocinia, 
ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati 
abnegarent, wovon die beiden ersten Verbrechen, also die allge- 
meinsten,- auch 4, 15. (3, 16. 2, 12. beweisen hierfür gar nichts) ge- 
nannt sind, aber eben weil nur sie wiederkehren und solche Vorwürfe 
stets möglich waren, nichts für eine Aehnlichkeit der Vorgänge bewei- 
sen. Nach diesem Allen kann weder die Trajanische, noch die Ne- 
ronische Verfolgung einen sicherern Maassstab für die Abfassungszeit des 
Br. geben, als den, dass der Br., welcher der apostol. Zeit zugehört, 
weder während noch unmittelbar nach letzterer (sonst würde we- 
nigstens eine Hindeutung auf dieses allgemeine Factum vorhanden sein) 
geschrieben sein kann. Hieran , wie an den Bemkgn. §. 5. am Ende, 
scheitert auch der Versuch, den Br. im Verlauf des apost. Jahrh. in 
die nachpaulin. Zeit zu versetzen {Reuss) ; denn der Zeitraum zwischen 
dem Tode Pauli und der Zerstörung Jerusalems, welcher allenfalls 
gestattet wäre (vgl. §. 5. a.) , würde entw. der Neron. Verfolgung zu 
nahe (s. vorh.) oder von ihr nur so weit entfernt sein, dass die Ver- ^ 
schweigung des Märtyrerthums Pauli mit nichts erklärt werden könnte. 
Folglich bleibt, auch abgesehen ^von der herkömmlichen Tradition über 
den Tod des Petr., nur die Möglichkeit, dass die Abfassung vorher 
anzusetzen ist. 

c) Andererseits nun wird die Verkündigung des Evang. in den 1, 1. 
genannten Gegenden als geschehen gedacht 1, 12. 25., und das Vor- 
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l)-mdensein von Gemeinden in Pontus, Kappadoeien, Bithynien, sowie 
der geordnete Verband, der sich nach 5, 1. 4. in ihnen vorgefunden 
liaben muss, setzt eine Befestigung des Ghristenthums daselbst voraus. 
Diess fuhrt wenigstens für die paulinischen unter den genannten Gemein- 
den auf eine Zeit, in welcher Paul, seine letzte Reise durch Galatien 
beendet und die Jünger befestigt hatte (vgl. AG. 18, 23.). Nimmt 
man hinzu, dass der Galaterbrief noch nichts von den Ereignissen weiss, 
die unser Brief erwähnt '^), so kann dieser auch erst einige Zeit nach 
jenem geschrieben sein, also nachdem die Mission des Paul, in Kleinasien 
mit seinem Aufenthalt in Ephesus (AG. 20, 31.) und mit der darauf 
folgenden Reise über Macedonien nach Jerusalem (AG. 20, 1. 21, 17. 
24, 27.) geschlossen und die Thatsache der Abreise dem Petr. bekannt 
geworden war, weil dieser «allerdings, sobald er des Paul, persönliche 
Anwesenheit in Kleinasien vorausgesetzt hätte, seiner hätte gedenken 
müssen. Zu dieser Zeit kann auch Silvanus, der Ueberbringer unseres Br. 
(5, 12.), bereits mit Petr. vereinigt gewesen sein, da er, zuletzt AG. 
18,5. in der Begleitung des Paul, erwähnt, sich schon vor Abfassung 
der Corintherbriefe, in deren Grüssen er sonst wegen der Thatsache, 
an die 2 Cor. 1, 19. erinnert wird, nicht hätte fehlen können, von 
diesem getrennt haben muss. Sonach ist in der Zeit von Beendigung 
der kleinasiatischen Mission des Paul, bis vor den Ausbruch der Ne- 
ronischen Verfolgung der Raum zur Einordnung unseres Briefs gegeben. 
Näheren Anhalt bietet nicht der Aufenthalt des Petr. in Babylon. Ge- 
wöhnlich aber findet man diesen in dem Umstand, dass der Evangelist 
Markus (vgl. d. Erkl. zu 5, 13.) grüssen lässt. Denn da dieser seit 
AG. 15, 39. von Paul, getrennt, nach Gol. 4, 10. in der ersten Zeit 
der röm. Gefangenschaft wieder bei ihm ist, so sind, was seine 5, 13. 
vorausgesetzte Vereinigung mit Petr. betrifft, drei Fälle denkbar. Die- 
selbe kann auf der Gol. 4, 10. erwähnten Reise nach Kleinasien ge- 
schehen sein {Wies. a. a. 0. S. 566.), von welcher Markus in der Zeit 
von 2 Tim. 4, 11. noch nicht zurückgekehrt war. Anzunehmen, dass 
er von Kleinasien sich nach Babylon gewendet, dem Petr. über den 
dasigen Gemeindezustand berichtet, und so mdirect unseren Br. ver- 
anlasst hätte, hat an sich keine Schwierigkeit. Allein aufßillig bleibt 
es dann, dass weder im Gruss dieser Anwesenheit des Mark, in Klein- 
asien, welche doch dem Br. unmittelbar vorausgegangen sein müsste, 
irgendwie gedacht, noch sonst die Einsicht des Petr. in die Verhält- 
nisse jener Gemeinden als eine auf empfangenem Bericht beruhende auch 
nur leise angedeutet ist ; ferner dass es Petr. für nöthig fand, den Mark, 
durch vtog fiov 5, 13. vor den Gemeinden noch besonders zu cha- 
rakterisiren, da doch diesen weder die beabsichtigte Reise des Mark, 
zu Petlr. noch in Folge dessen sein Verhältniss zu diesem unbekannt 
geblieben sein konnte. Auch wird es dann völlig unerklärlich, wie 
. • 

*) Dass unser Br, die Irrlebren, wie sie der Galaterbrief bekämpft, nicht 
■ berührt, beweist nichts für eine viel spätere Abfassung desselben, da Petr. offen- 
bar nur die praktischen Selten des christl. Lebens behandelt, welche jenen ver- 
schiedenen Gemeinden gemeinsam waren. B. 
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Petr., wenn er durch Mark, von der Gefangenschaft des Paul, in Rom 
unterrichtet war, in einem Briefe, der sich viel mit den Leiden der 
Christen in zum Theil paulin. Gemeinden beschäftigt, an die Gefangen- 
schaft des Paul., welche auch unter milder Form ein xoivtovelv toig 
tov Xq. ncc^fucaiv 4, 13. war Und deren freudiges Ertragen einen 
gewichtigen Befestigungsgrund für diese Gemeinden abgeben musste, gar 
nicht erinnert. Bemerkt man weiter, dass Gol. 4, 10. Markus nur die 
Absicht hatte Rom zu verlassen, den Byef an die Col. selbst aber nicht 
überbrachte, der Antritt der Reise also sich wohl noch etwas verziehen 
musste ; dass Paul, nach 2 Tim. 4, 1 1 . nichts von einer Verlängerung 
dieser Reise nach Babylon ahnt ; dass Mark., wenn er von Colossä durch 
Bithynien, Galatien, Kappadocien und Pontus reiste, einen bedeutenden 
Umweg nach Babylon gemacht haben musste, und ein flüchtiger Aufent- 
halt in jenen Gegenden zur Kenntnissnahme der Gemeindezustände, wie 
sie nach §. 3 i. f. der Br. berührt, kaum hingereicht haben würde ; dass 
endlich der Br. noch vor der Reise des Petr. nach Rom und vor der 
Neronischen Verfolgung (nach Wies. S. 568. am wahrscheintichsten ins 
Jahr 62) angesetzt werden muss : so erheben sich gegen die ganze Ver- 
muthung bedeutende Schwierigkeiten, wenn sie nicht materiell wie chro- 
nologisch geradezu unmöglich gemacht wird. Diese Schwierigkeiten 
würden verschwinden, wenn man mit Hu(h. die Vereinigung des Mark, 
mit Petr. in die Zeit nach dem Tode des Paul, herabrückt; allein diess 
besteht weder mit der Ueberlieferung von dem Märtyrerthum des Petr. 
noch damit, dass eine Beziehung auf die Neronische Verfolgung (vgl. 
vorh.) ebensowenig wip eine Erinnerung an den Tod des Paul, im Br. 
enthalten ist So bleibt blos die Möglichkeit übrig, dass ein Aufent- 
halt des Mark, bei Petr. gemeint ist, welcher vor seine Rückkehr zu 
Paul, seit ihrer Trennung AG. 15,39. fällt. Für einen solchen giebt 
es zwar sonst keine ausdrückliche Gewähr, allein es liegt in der Na- 
tur der Sache, dass Mark, während dieses Zeitraums von seinem geist- 
lichen Vater sich nicht entfernt gehalten hat; und auch ein späterer 
Termin hat keine andere Stütze als die Notiz unseres Br. Dass Mark, 
früher in den von unserem Br. genannten Gegenden war, wird weder, 
wie Wies, meint, durch das einfache öi^ccö^B Col. 4, 1 0. geradezu aus- 
geschlossen, da dieses auch bei vorausgesetzter Bekanntschaft mit Mark, 
gesagt werden konnte und überdies nur auf Colossä (vgl. auch Col. 2, 1.) 
sich bezieht, noch durch den Gruss 5, 13. ausdrücklich gefordert, da 
ein näheres Verhältniss des Mark, zu den Lesern zu einer Grussbestel- 
lung, für die eine allgemeine Kenntniss von seinem Wirken für das Ev. 
hinreichte, nicht nothwendig war, ja durch die nähere Bestimmung, 
die Petr. dem Mark, in o vUg fiov giebt, abgelehnt zu werden scheint 
(s. vorh.). Wann freilich die Wiedervereinigung des Mark, mit Paul, 
erfolgte, ist unbekannt. Für die Chronologie des Br. liegt aber auch 
so noch ein bestimmendes Moment in jener Nichterwähnung des Paul. 
Dass Petr. sein Verhältniss zu Paul, nicht berührt, hat — noch dazu 
Gemeinden, die nur theilweis paulinisch waren, gegenüber — nur dann 
Schwierigkeit, wenn dem Br. ein conciliatorischer Zweck (vgL §. 5. a.) 
und eine Benutzung des Galaterbr., durch den Petr. zu einer Aussprache 
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namentlich wegen Gal. 2, 12. veranlasst werden musste, untergescho- 
ben wird (vgl. aber §. 4. 5.). Der Umstand aber, dass auch der Ge- 
fangenschaft des Paul, im Br. nicht gedacht ist (vgl. vorh.), erklärt sich 
nur dann, wenn die Abfassung des Br. in eine Zeit fällt, wo dem Petr. 
wohl der Schluss der paulinischen Mission in Kleinasien, nicht abör 
seine Gefangenschaft oder vielmehr die weiteren und dauernden Folgen 
des Vorgangs AG. 23. bekannt waren. Diess ist der Moment, wo unser 
Br. in den Verlauf der apostolischen Zeit einzureihen ist Erst nach 
demselben kann sich Mark, mit Paul, vereinigt haben, auch wenn er 
bereits Philem. 24. mit erwähnt ist ; vor demselben aber war Raum 
genug, um Ereignisse herbeizuführen, über die unser Br. das einzige 
historische Zeugniss ist B.] 

6. 

Exegetische HulfsmiUel. 1) Zu den katholischen Briefen überhaupt: 
dem. Alex, adumbrationes in 1. ep. Petr. ep. Jud. 1. 2. Job. Opp. ed. 
FoU, p. 1006 sqq, Didymi AI. enarratio in ep. Jac. 1 Petr. 1 Joa. in 
Max« bibhoth. vet. Patr. IV. 320 sqq. vgl. Lücke quaestt ac vindicc. 
Didym. s. Didym. AI. enarratio in epp. cath. magnam partem e graec. 
scholl, restit Gott 1829. 30. 4. Bedae Yen. expos. in sept cath. epp. 
Opp. V. Gol. Calvin, comm. in epp. cath. Opp. V, 3. im 3. Theile 
der Gommentt in omnes N. T. epp. Hai. 1834. J. J. Grynaei expl. 
epp. cath. Bas. 1543. B. Arelii comm. Morg. 1583. J.H. Ahled. plejas 
ap. i. e. sept. epp. cath. notatt illustr. Herb. 1640. Conr. Homeji in 
sept epp. cath. exposit litt. Brunsv. 1652. 54. Bensans paraphr. Erki. 
undAnmeHck. über einige BB. d. 14. T. 3. Bd. Br. Jak. u. Brr. Petr. 
4. Bd. Br. Jud. 1. 2. 3 Job. Lpz. 1761. J. B. Carpzov, epp. cath. 
septenarius graec. c. nov. vers. ac scholl. Hai. 1790. J. PoU. epp. cath. 
perpet annot illustr. Vol. 1. ed. 3. 1816. Vol. U. ed. 2. 1810. 
J. Chr. W. ÄasfusU d. kath. Brr. neu übers, mit Excursen u. einl. Ab- 
handl. Lemg. 1801. 08. Grashof d. Briefe d. heil. App. Jak. Petr. Job. 
u« Jud. übers, u. erkl. Essen 1830. if. R. Jaehmann Comm. üb. d. 
kath. Brr. Lpz. 1838. W. 0. Dieüein d. kath. Brr. ausgel. 1. Th. 
Berl. 1851. 

2) Zum 1. u. 2. Br. Petr. insbesondere: Luther Ausleg. d, 1. Ep. 
St Petri y. J. 1523. Werke Hau. IX. 625 ff. J. S. Sender paraphr. 
in ep. 1. Petr. Hai. 1783. Ejusd. paraphr. in ep. 2. Petr. et ep. Jud. 
1784. F. S. N. Mori praelectt in Jac. et Petr. epp. ed. Donoi. Lps. 
1794. Ch. G. Hensler d. 1. Brief Petr. übers, u. mit einem Komm* 
vers. Sulib. 1813. J. J. HotUnger epp. Jac. atque Petr. I. c. vers. 
germ. et comm. lat Lps. 1815. W. Steiger d. 1. Br. Petr. mit Be- 
rücksichtig, d. ganzen bibi. Lehrbegriffs ausgel. Berl. 1832. Joh. Ed. 
Huther krit-«xeg. Handb. über d. Brr. Petri u. d. Br. Jud. in Meyer's 
kht-exeg. Gomment z. N. T. 12. Abth. GöUing. 1852. 
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ERKLÄRUNG DES ERSTEN BRIEFES PETRI. 



Cap. I, If. 

Zuschrift und Grnss. ' 

Die Form ist fast ganz die paulimsche : Petrus . . . den (an die) er^ 
wählten . . . Gnade eucK . . . , nur dass am Ende fehlt ve» 6oU u. s. w. 
und das ZW. nlfi^w^ilri hinzugesetzt ist. [Diesen Unterschieden in 
der Form liegt aber eine innere Abweichung zu Grunde. Durch Hin« 
zufilgung des nhiffiw^elti wird der reelle Besitz der xuQig xml ilifi^vn 
auf Seiten der Leser ausdrucklich vorausgesetit ; was bei dem Verf. 
nur Mehrung ist, das ist bei Paul, mehr Erneuerung. Diese letztere ist 
reiner objectiv als jene^ daher ist es nicht zufUlig, dass der ]>aoli* 
nisehe Zusatz von GoU u. s. w. fehlt; vielmehr hingt diess mit der 
eben genannten Verschiedenheit in der Anschauungsweise notfaweiidtg 
zusammen. Hierzu stimmt auch, dass das charakteristisch • pauliaiselM 
iti &9l'qi»atog ^iov h. mangelt. Diente diese Formel bei Paul, sur 
zur Bekräftigung seiner Apostelwürde, so wire sie für Petr., welcher 
an paulin. Gemeinden schreibt, unter Voraussetzung seiner Abbingig« 
keit von Paul., am rechten Orte gewesen ; hatten jene Worte aber einen 
bestimmten oppositionellen Sinn bei Paul. (Gal. 1, 1.), so setzt ihre 
Auslassung h., wer immer der Verf. war, eine Zeit voraus, in welcher 
dieser Sinn noch nicht verwischt und von unmittelbarer Bedeutvng war, 
also die apostolische; in beiden Fällen liegt hierin ein Zeugniss für die 
Selbstständigkeit oder Feinheit unseres Verf. B.] — noQintifiiiung jmt- 
ihtoqag lUvtov xtlj Unter den naqtm6. sind zunächst Beitas$en ml$ 
Frefndlinge (zeUweüig) sich aufhaUend, ts^a^^ (1 Mos. 25,4. LXX) 
c= niqoiiio^ (AG. 7, 6.), womit es 2, 11. vert)unden ist, zu verstehen. 
[Auf die nähere Bestimmung des Begriffs aber ist von wesentlicher Rück- 
wirkung sein Verhältniss zu dem ^eif Suuinoqi, Diese ist nach deW* 
1. „nichts als der Inbegriff der tkct^^e/j. selbst, welcher nur in anderer, 
nämlich örtlicher Beziehung so bezeichnet wird, während jenes W. das 
volkliche Verhältniss bezeichnet. '^ Allein der Begriff der Sta(tno^ hat 
wesentlich und vorwaltend auch eine örtliche Beziehung, die der Ent- 
fernung und Zerstreuung gegenüber dem Ausgangspunkt und der Gon- 
centration des Gultus in Judäa und Jerusalem, und wird demgemäss 
auch h. auf bestimmte Gegenden angewendet. Diese doppelle örtliche 
Beziehung liegt aber auch in leagmli, als Entfernung von der HeimaCh 
und als Beisassenthum in der Fremde. Folglich würden, wenn Sm07$. 
wirklich der Inbegriff der 7ta(fmlS, wäre, diese beiden Begriffe ihren Be- 
ziehungen hach identisch, der Bedeutung nach tautologisch sein. Diess 
ist an diesem Ort undenkbar und der Art des Verf. nicht gemäss. (B.). 
Zur Vermeidung dieser Tautologie und mit Rücksicht darauf^ dass der 
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Brief] häufig Leser von heidnischer Abkunft voraussetzt (Einl. 1 .), haben 
Credn. Einl. S. 638. Neudecker Einl. S. 697. angenommen, er sei an 
Christen geschrieben, welche als ehemalige Proselyten (so schon Lyr. 
Bens. Mich.) und Eeiden {Luth.) sich zu den Juden (Judenchristen?) in 
den genannten Provinzen hielten. Aber dagegen ist einmal der Sprach- 
gebrauch : diejenigen, die sich zu Juden, die selbst TtccQBTtldfjiioi waren, 
hielten, konnten nicht auch, und zwar in anderer Beziehung, TtaqsTtlö. 
genannt werden; und überhaupt ist die Benennung von Proselyten nQoa- 
i^Xvtoi, svXccßelg, tpoßovfisvoi. Sodann ist die Verbindung mit dta- 
(Sfcoqa dagegen. Gleich falsch ist es auch, das W. entweder mit Böhm. 
prolegg. ad ep. ad Hehr. XLVL zur Bechtfertignng der Annahme von 
heidenchristlichen Lesern überhaupt (Äugustin. c. Faust. XXII, 59. 
Cassiod. institutt. div. Luth. Wlsl.) oder mit Wlf. zum Behuf der Aus- 
dehnung des Leserkreises auf Heidenchristen so zu verstehen, als be- 
zeichne es die Anschliessung an die hauptsächlich aus ehemaligen Juden 
bestehenden Christengemeinden. [Dennoch vvird obige Tautologie auch 
nicht von denen vermieden, welche unter Beistimmung von de W. i, 
(Euseh. III, 4. Didym. Hier. u. A. Ersm. Calv. Grot. Calov. Est. Snd. 
PU. Hott. Augi. Jchm. Hug, Berlholdt, Huih. u. A.) Jude7i, Judenchri- 
Sien, welche in den genannten Ländern sich aufhielten, unter den 
ncLQzniS, verstehen: mag man nun die Differenz, welche dann dadurch 
entsteht, dass im Eingang judenchristUche Leser bezeichnet, im Ver- 
lauf des Br. aber heidenchristUche vorausgesetzt sind, mit de W. 1. 
daher erklären, dass man die Ersteren entweder als der Zahl nach über- 
wiegend (Jchm.)y worauf keine Spur führt, oder als in den Augen des 
Verf. (insofern die christliche Kirche das geistliche Israel ist) die Sub- 
stanz der Gemeinden bildend denken — eine Anschauung, welche wei- 
ter führt (s. unten) — und theils darin, theils in dem vom Verf. vor- 
zügUch in's Auge gefassten Verhältnisse der Christen zu den Heiden 
(Einl. 3.) und vielleicht in dem Nebenbegriffe des äusseren Elends 
{Köster in St. u. Krit. 1831. S. 585.) — vgl. aber zu 1, 6. u. a. — 
den Grund dieser Bezeichnung suchen ; oder möge man mit ReUb. Huih, 
in erweiterter Anwendung der Analogie vom geistüchen Israel zur Recht- 
fertigung des Ausdrucks auf die petrin. Anschauungsweise zurückgehen, 
nach welcher das Christenthum nur als Vollendung des Judenthums und 
Judäa wie Jerusalem noch als räumlicher Mittelpunkt des christlichen 
Wesens gedacht sei. Dieser letzte Erklärungsweg rechtfertigt zwar 
sicher, aber nur den Ausdruck diaOTCOQci, für dessen jüdische Beziehung 
nicht eine besondere Bestimmung nöthig ist, wie Wieseler Chronol. d. 
ap. Ztalt. S. 560. fordert, vgl. Anm. zu Ev. Job. 7, 35. Die genannte 
Tautologie wird nur überwunden dadurch, dass dem naqmlS, andere 
Beziehungen gegeben werden, als der ^utfSTtoqi, Daher bleibt unter 
Rücksichtnahme auf die Grundanschauungen des Br. (vgl. 1, 4 f. 7 f. 
13. u. a. mit 1, 6. 5, 10. und s. Einl.) und namentlich auf den Ge- 
brauch, welcher 2,11. vgl. mit 1, 17. von naqzniö, gemacht ist, nur 
möglich, dieses W. mit Didym, Oec. Ärei.Beng. Steig. May erh. Wiesel. 
a. a. 0. S. 561. metaphorisch von Erdenpilgem z\k verstehen, so dass 
dann Heiden- und Judenchristeh zugleich, oder aueh Heidenebristen 
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allein selbstverständlich darunter begriffen sein können. Zwar findet 
de W. 1. diese Erklärung wegen der in öucCTtOQag ITovr. xtX, lie- 
genden geographischen Beziehung durchaus unmöglich; allein es ist 
schon hiergeg. bemerkt worden (Wies. a. a. 0. S. 562.), dass Jlovr. 
KtX, nur zu öwfSTCoqag gehört, und letzleres nicht als Ahstractum son- 
dern als Goncretum zu fassen ist. Wenn aber auch die geographische 
Beziehung dennoch der Sache nach JtccQmld, mit betrifft, so ist das- 
selbe nicht weniger für ixXsKtotg der Fall, und es kann also darin kein 
Gegengrund gegen eine andere als örtliche Bedeutung von TtaqsTtlS, lie- 
gen, falls, wie h., andere Motive eine solche nothwendig machen. Dass 
übrigens die geographische Bezeichnung h. nicht die einzig durchschla- 
gende ist, zeigt der Umstand, dass xatic TCQoyv. mX, an ikXenrotg sich 
anlehnt. Dem Einwand (Huth.), dass die enge Verbindung, in welcher 
TmQSTtid. mit 8ia(Sn, steht, einen unabhängigen Sinn unmöghch mache, 
tritt seine Verbindung mit i^Xenroig und And. gleichfalls entgegen. Auch 
ist dann ötaöTt, durchaus nicht unmittelbar = Kirche (Huä^,), vielmehr 
sind die Christen h. sehr umfassend bezeichnet: in ixilexr. liegt die 
ewige Bestimmung, in TcccQSTtld. die zeitliche Erhebung, in diacn, die 
typologische Vollendung, in Ilovtov xtX. die geographische Stellung. 
Uebrigens zeigt die Art und der Zusammenhang, in welchem TW^&tlS. 
Hebr. 11, 13. auf die Patriarchen angewendet ist, dass h. eine ver- 
breitetere Anschauung zu Grunde liegt, welche namentlich die dama- 
lige Situation der Christen verräth, in welcher unerfüllte, aber nicht auf- 
gegebene Hoffnungen den Blick des Glaubens von der irdischen Gegen- 
wart auf die himmlische Zukunft richteten. So stimmt der Eingang 
sehr bedeutsam zum ganzen Br. B.] — öiaöTto^a ist nicht die Zer- 
slreuung der Christen AG. S, 4. (Calv.) oder diese geradezu als Zer- 
streutheit gedacht die Minderheit bildend (Steig.), sondern [nur typo- 
logisch, vgl. oben] die Zerstreuung der Juden unter den Heiden Job; 
7,35. Jak. 1, 1. (obschon wie bei tmqstsIö, an das dem der Juden 
ähnUche drückende Verhältniss der Christen zu den Heiden gedacht sein 
mag), und der Genit. bezeichnet das Verhältniss der Zugehörigkeit : die 
(christlichen) Fremdlinge, Pilgrimme, die zu der Gesammtheit der unter 
den Heiden zerstreut lebenden Juden, (d, i. Christen) gehören. Aehn- 
lieh wäre t, 7tctqmi8, xolg iv vfj ^luiSnoqu, vgl. Jak. 1, 1. Der Art. 
fehlt vor beiden Z WW., da er überhaupt vor dem Genit. fehlen kann 
und ihn insbesondere der Verf. gern weglässt (Vs. 2 f. 19. 23. 2, 4, 
9. 4, 19. vgl. 2 Petr. 2, 5. Jak. 2, 9.). üovxtyv %xX] Pontus die nörd- 
liche Provinz: daran südwestlich anstossend Galatien; dann tiefer süd- 
lich, aber mehr östlich Eappadocien ; dann westlich Asien d. i. Phrygiem 
Caiien, Lydien, Mysien; endlich wieder nördlich davon an Pontus gren- 
zend Bithynien. — Die nähere christliche Bezeichnung liegt in dem BW. 
hX^KTolg den AuserumMten — nicht wie Tit. 1,1. 2 Tim. 2, 10. im 
proleptischen, sondern im wirklichen, aber nicht strengen (Matth. 22, 14. : 
oXlyot IxAfxtoQ, weiteren Sinne wie Col. 3, 12. vgl. 1 Thess. 1,4. 
Rom. 11, 7., nämlich der Idee (nicht der äussern Gemeinschaft, Steig.) 
nach (ähnlich ayioi). Dazu (nicht zu iiTtoatoXog, Oec.) gehört nctta 
TCQSyvcDaiv d-, 7t,] vermöge der Vorsehung Gottes des Vaters. Tcq6yvwti>g 
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nicht die praetisi9 fidei {Cakf»,) sondern s. v. t. ßovlii (vgl. Ys. 20. 
AG. 2» 23. Rdn. S» 29. d. Anm.) oder ^oo^fioV (Eph. 1, 5., wo als 
Grund die ivioKhc gedacht ist). 

Das Folg. giebl [Dach de W. i,] den Zweck der Erwählung an. 
[Daher erklärt er] ip ayun^ft^ nvsvfuctog] zur HaUfung des (Genit 
elfic.) heUigen Geistes, wie in der (nadi Sml. h. benatzten) Parall. 
2 Thess. 2y 13. vgl. 1 Thess. 4, 7. anstatt tlg ro bIvui iv ayuxiSu^ tcv, 
PU. u. A. wenden gegen diese Fassung ein, dass, wenn der Verf. diess 
hätte sagen wollen, er auch wie im Folg. Big gesetzt haben wärde: 
aber das Folg. giebt die im iy. liegenden Zwecke an; Erasm, Lulh, 
Ze§. nehmen iv för durd^, Cahv, für in (in sanctificatione praevisa sc), 
Vulg. Cah, Bez. Groi. HoU, für ad, Steig. Jchm» als Bezeichnung der 
Art und Weise, in welcher die Wahl sich realisirt Dass aber der 
Verf. bei der Vorstellui^ des Zweckes stehen bleibt und nieht zu der 
des Mittels herabsle^ ist sewohl durch das vorhergeh. %. nqoyv, als 
durch das folg. tlg vnan, »xL genugsam angedeutet. [Allerdings liegt 
nicht die Vorstellung des Mitteis in den Worten (auch Hu^), aber 
weniger aus dem angegebenen Grunde : mehr deshalb, weil der iyux^ 
CfiOß TSVBvimsos wohl eine Folge der Erwählung, aber nicht ihr Mittel, 
auch wenn voo ihr nur ab der in der Zeit realisirten die Rede ist, 
sein Juaui. N#ch viel weniger aber kann iv iym${u^ n». der Zweck 
sein, wie de W. 1. wäl und woliir 2 Tkess. 2, 13. in Wahrheit mckt 
beweist. Anstatt, dass tl^ intamiv it:tl. diess andeutet, z«gt es viel- 
mehr, dass die ZweckvorsteUung mit dgisuxK, erst beginnt Also be* 
deutet iv iyuit4fki^ tcv, aucii hier nichts anderes als die Sphäre, in 
welcher sich die ErwäMung durch die Berufung (1 Thess. 4, 7.) v#*l* 
zieht. B], 

[Die 2w6ckangabe folgt in] dg inmtaijfii] xwm, (sittlichen) Gehör» 
M» sehleckthMi wie Vj. 14. Rom. 5, 19. 6, 16. 16, 19. (PU, Htutk.) — 
tat acht mit oS/iu ts:X. {GtqL), nicht mit 'Ivfi. X^. (Steig, Jchm,), nicht 
mä dem ergänzitee mläxetag (fibtt.) zn i^erbtnden. — ^sevoMinop cSfi.^l.] 
ssmr B^^^rempmg wA dem BkUe (Gen. obj., nicht der iJrsadie Gr^ 
Eott. sieig,, denn man sagt natürlicher td atfum ^avxli&v Hebr. 9, 
:21. als w 4^ ^wriinv Hebr. 9,13.). '[Nach de W, 1. widerräfli 
die Stellung ^m Ende, an die Versöhnung durch das Blut Christi {Snd)^ 
die ieduigttng des Eintrittes in das christliche Leben, zu denken, und 
ist die fortgehende Sundealilgung dttreh den Glauben an den Tod Christi 
gemeint, wie 1 ioh. 1, 7. (Steig,), In der That drückt die «oordinirie 
9mt9t4)ii etwas Fortgehendes «ns. Diess ndthigt aber nidtA ymi ^oyvi- 
öftiv lad. das Gleiche zu «agen. Einmal geschah die SlUidentügung 
nicht duneh die Besprengung, sondern dnrch Opferung, und zum An* 
dem geschah eine Blutbesprengnng der Personen nur bei dem Umh 
desoffer zur Vofiziehnng des Bundes selbst (GeHi. Buth. vgl 2 Mos. 
24, 8.; so anch Hebr. 9, 19.). Auch weist die Idee >der Erwfthlong h. 
eher atif den Eintritt in den durch das Blut Christi geschlossenen Bund. 
Dann aber sollte ^e Stellung von vnanoil und ^otvtutfiov xtL aller- 
dtngs tiae andei^ sein, um jedoch die v<n'liegende zu rechtiertigen, 
ifattt es «cht Noth ntt AiH^ an eine ähnliche VorsteUung wie 1 lok. 
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3, 5 f. 9. EU denken, wozu sonst keine Berechtigung im Br. TorUegt; 
es genügt die Berufung auf die janaloge Ordnung 1 Cor. 1, J^ üebri- 
gens entsprechen die dreifachen Bestimmungen der ErwShIung der Trias 
im N. T. und namentlich auch den Anschauungen, die dem Zeugniss 
des Br. zu Grunde liegen (vgl. Einl. §. 3.). B,]^ 

X«^*ff — nkffiwdttfi] wie Dan. 3,31: ci^ifvif vpMf TtJifff&w^hi, 
bei den Äabb. „pax vestra multiplicetur" (SohUg.). Vgl. oben. 



Cap. I, 3—12. 

Eingang. 

In der Form der in den paulinischen Briefen üblichen Bank^ 
sagung sucht der Ap. das christliche Betousstsein seiner Leser zu 
stärken (vgl. 5, 12: imiut^wQ^v xtX,) und den Boden für die an sie 
zu richtenden Ermahnungen zu gewinnen. Vgl. Winser Progr. 1848. 
annolatt. ad loc. 1. ep. Petr. 1, 3 — 12. 

1) Vs. 3 f. Danksagung für die götUichen HeilswMthaten , an 
welchen auch die Leser Theil haben. Vs. 3. BvXoyVf^og] Pifrallel Eph. 
1, 3. ^sog xal TtceTfjQ ktX,] Goti und (auch zugleich) Vater /. Övr. 
(Rom. 15, 6. u. a. paul. Sit.). x«t« t6 7toXi> ain.Uiog] vgl. Eph. 2, 4: 

nXovciog Sv iv ikiBi. o avaytwriöag ijfififf slg iXnlSa imcav Si 

avaat. *I, X^, Ix vax^iSi/] Dürfte man die WW. iv &va(ft. xtX, mit 
€alv. Bens. Knapp scr. v. arg. p. 324. Huth. u. A. zum Partie, ziehen, 
so würde der Begriff des icvccyBwccv so gewendet sein, dass die Auf- 
erstehungshoffnung als ein neues Lehen, zu welchem Gott aus dem 
iSustande der Todesfurcht und Trostlosigkeit auferweckt habe, gedacht 
wäre. Aber da die WW. Big ihn, fcotf. mit den folgg. Big »Xri(fOv. xrX. 
parallel stehen und dieser Parallelismus durch jene WW., wenn sie 
zum ZW. gehören sollten (in welchem Falle sie schicklicher bei die- 
sem selbst stehen würden), unterbrochen sein würde; da auch jene 
Fassung von icvtxytw&v gewagt ist*): so sind die fraglichen WW. mit 



*) Diese beiden Grande de W*s sind verschiedener Art. Der erste vom Pa- 
FaHelismas nnd der Wortstdlang bergenommene ist för die von de W, n. A. vor^ 
geschlagene Verbindung der WW. 6i &va0Ttiai»s nrX. mit ^w0«v nicht durch- 
schlagend, weil der Parallelismus mehr auf eine Coordinatien hinauskommt, auch 
ohnedem nicht zu präcis gefasst werden darf, und die vom ZW. etwas entfernte 
Stellung des <ft avt^fTciaetog xtX, leicht als nachholende Zugabe erklärt werden 
kann. Der ewek« Grond, die gewagte Fassung von avay^w&v , ist bereclrtigt, 
beweist aber nicht sowohl die Nothwendigkeit einer Verbindung des dC itvaütua, 
xtX, mit ^(aaav, als vielmehr die Unmöglichkeit in iig iXnCda ^(oaav die ein- 
zige nähere Bestimmung von avwyBVVritSag zu sehen nnd somit den sonst in sich 
abgescMossenen und auch 1 Job. 5, 1. absolut gebrauchten Begriff der Wieder- 
geburt auf die Erweckung zur Hoffnung zu beschränken (wie noch Huth.). So- 
nach ist es gerathener dt avtiatad» XTJI. zwar mit dem Partie, ärayiw» «u 
verbinden — die Wiedergeburt kommt aus der nCarig und diese grändet sich auf 
die Auferstehung vgl. 1 Cor. 15, 14. — den Zusatz ^tg iXn(da ^toaav jedoch 
zwar als Ziel und iasofem als nfthere Bestimmung der Wiedergeburt zu fassen, 
aber dabei die letztere als einen Begriff für sich zu betrachten mit dem Sinn: 
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imcav zu verbinden (Oec. Luth, Beng. PU, Steig. Jchm, Winz) und. 
so zu erklären: der . . . uns toiedergebaren (d. i. erweckt zur Busse 
und zum Glauben und dadurch zugleich) zu einer Hoffnung (subjectiv, 
nicht nach HensL HoU, res sperata), welche lebendig ist, d. i. Leben 
in sich hat und Leben giebt (vgl. vÖ(oq ^civ Job. 4, 10. 7, 38. o &(iitog 
6 imv Job. 6,51. Xoyw t^vta AG. 7,38. odoff fwöa Hehr. 10,20.W- 
^g ^mv 2,4.) und zugleich Leben zum Gegenstande bat Der Sinn: 
Hoffnung des Lebens (Syr. Luth. ValabL Bez. leg), spes cerUssima 
(Luth. Ausl. Est,) ist nicht erschöpfend, und der Gegensatz einer geist- 
lichen Hoffnung mit der irdischen der Welt (Calv.) oder des A. T. 
(Oec.) falsch. Sie ist lebendig durch die Auferstehung J. Chr. von den 
Todten als „des Erstgebornen unter den Entschlafenen^', „der leben- 
dig gemacht ward dem Geiste nach" (3, 18.). 

Vs. 4. Es folgt die objective Seite derselben Sache : slg Kkrufo- 
vofiUcv] — parallel mit tlg iXitida, also von ivccysw. abhängig, nicht 
eng mit jenem (wie?) zu verbinden (gg. Winz.) — zum Erbe, d. i. 
um das E. zu erlangen. Es ist das dem Abraham verheissene Erbe, 
an welchem alle Gläubige Theil nehmen (Gal. 3, 18. 29. 1 Gor. 6^9. 
Epb. 5, 5.). aip^ccQtov x. ii(ilccvrov x. afia^avrov] nicht blosse Synonyme 
{Hott. u. A.): unvenoeslich , im Gegensatze mit den irdischen Dingen 
und im Zusammenhange mit der cLtp^aqfSla des ewigen Lebens (1 Gor. 
15, 42. 53 f. 2 Tim. 1, 10.), also die physische Substanz bezeichnend; 
unbefleckt durch Sünde (Jak. 1, 27.), wie irdische Güter durch Unge- 
rechtigkeit befleckt sind (fuefjuoväg v^g iSixlccg Luk. 16, 9.), also die 
sittliche BeschafTenheit bezeichnend; unverwelJdich im Gegensatze mit 
irdischen Blumen, also die ästhetische Beschaffenheit der Schönheit und 
Herrlichkeil bezeichnend. rsttj^fjUvriv iv ovq, slg vfiäg — die LA. i^iiag 
ist wohl Emendation der Gleichförmigkeit mit Vs. 4. wegen, während 
doch die Rede sich schicklich schon hier (vgl. Vs. 6.) an die Brief- 
empfänger wendet] welches aufbewahrt ist (= «jroxaftiviyv Col. 1,5.) 
im Himmel (Bezeichnung zunächst des Ortes und erst für den Reflecti- 
renden, des Grundes, warum es 'iq>^, [Sieig] oder sicher [Cah] sei) 
für (vgL Rom. 8, 18.) euch. 

2) Vs. 5 — 9. Um etwaigen Zweifeln oder kleinmüthigen Gesin- 
nungen zu begegnen und zum freudigen Glaubensmuthe zu ermuntern, 
erinnert der Ap. an den Kampf, den die Christen zu bestehen haben, 
und spricht in der Voraussetzung, dass sie sich in demselben würdig, 
verhalten, tovg iv Swifiei -^eov q>QovQOVfiJvovg ktX,] die ihr in 
(mittelst — von der immanenten Ursache, nicht vom Orte, nach Jchm. 
wie in einer festen Burg) der Kraft Gottes (des heil. Geistes) bewahrt 



„der uns wiedergeboren hat zur (Erlangung der) lebendigen Hoffnung durch die 
Auferstehung etc/S so dass ^i KvaaTtia, als MiUel zu beiden, sowohl der Wie- 
dergeburt wie der auf Grund derselben zu erlangenden Hoffnung, angesehen wird. 
Auch bei dieser Fassung ist natürlich nicht die Möglichkeit ausgeschlossen, dass 
die Leser bereits im Besitz dieser Hoffnung sich befinden: nur ist sie als Zweck 
dessen , der sie wiedergeboren hat , gedacht. Auf diese Weise ist die Hoffhung, 
auf die sich im Br. so viele Ermahnungen beziehen, sogleich am Eingang als 
Gottes Endzweck bedeutsam hingestellt. B. 
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werdet (das Praes. — anders rnrii^fi, Vs. 4. u. Br. Jud. 1. von der 
abgeschlossenen Handlung — , weil die Handlung fortgeht : bewahrt vor 
Abfall Kleinmuth Untreue, vgl. Phil. 4, 7. Jud. 1.) durch den (Hauben 
(die subjective menschliche Kraft, welche Standhaftigkeit giebt) zur 
Rettung (von der icTtciXsuCf welche die ungläubige Welt tri fit, vgl. 
2 Petr. 2, 1. 3., von Verfolgung Tod und allem Elende, vgl. Luk. 21, 28. 
Rom. 8, 23., oder vom Zorne, vgl. Rom. 5, 9. ; h. aber nach Vs. 7. 9. 
2, 7. 4, 13. 5, 1. 10. positiv die ewige W|cf), welche bereit ist (holfiipf 
stärker als fUkXoviSav 5, 1. Rom. 8, 18., von der nahen Zukunft) zu 
erscheinen (vgl. 5, 1. Rom. 8, 18., correlat mit der ccTtoxaKwjjtg [na- 
ooviSia] Christi Vs. 7.) in der letzten Zeit (der schlechthin letzten, rjf 
itf%arj7 rjfäqa^ dgg. Br. Jud. 18. von der bezüglich letzten). 

Vs. 6. iv 90] worüber (iv wie bei xalqsiv Luk. 10, 20., ä auf 
den ganzen vor. Salz bezogen, vgl. 4, 4. Calv. Est. Grot. Calov. Beng, 
Hott, Augi, Steig. Jchm.y ohne dass mit Wlf. x^(icn:i oder mit Sml, 
nqiyinaxi zu ergänzen ist ; nicht wesswegen, wie Hehr. 6, 1 7 ; nicht in 
welcher Zeit, wie Syr. Oec. Erasm. Luth. Clar, Pott. Huth. [welches 
letztere zwar wegen des in oXlyov aqxi IvTCtj^ivreg liegenden Gegen- 
satzes zur Zukunft, auch wegen der in diesem Abschnitt befolgten 
Verbindungsart, nach welcher sich der folgende Satz an das letzte 
W. des jedes Mal vorhergehenden anschliesst (vgl. Vs. 5. 8. 10. Huth.), 
Manches für sich hat, aber dadurch unwahrscheinlich wird, dass dann 
ayaXkiaiS&s ohne Objectsbestimmung ist. Diese ist nämlich um so 
nothwendiger , je mehr auch lv7tt}d'ivtsg Gegenstand wie nähere Be- 
stimmung in iv TtoiHlXoig Ttsiqciöfiolg erhalten hat. ayalhciad'B] ihr 
frohlocket, nicht Imper. (Äugn. Mor, Hnsl), auch nicht geradezu fOr 
Fut, wie es bei der Beziehung des iv co auf XQ^'^9 nothwendig wer- 
den würde, sondern das Praes. von dem, was ganz gewiss eintreten 
wird, so zwar, dass darin schon eine stille Hindeutung auf die zeit- 
liche Nähe (vgl. Win. Gr. §.41. 2.) mit gegeben ist, die in oXlyov offener 
sich wiederholt. Zum einfachen Praes. würde das Partie. Aor. Xvnti' 
d'ivTBg nicht stimmen. B.] oXiyov aqxi (bI diov iatC) Xvnrid'hxBg %xX,'\ 
obschon jetzt (in dieser Zeit, im Gegensatze mit iv tuxvq, itf%.) ein 
wenig (eine kleine Zeit [Luth.] vgl. Apok. 17,10., oder der Intensität 
nach modicum [Vulg.], vgl. 2 Cor. 4, 17; ebenso 5, 10.) — wenn es 
nach Gottes Willen sein soU — (Parenthese ; nicht ist bI s. v. a. da 
[Calv. Beng.] , sondern das allgemein Gesagte wird in Beziehung auf 
die Einzelnen [Oec. : ov yciQ navxBg ol Zyioi d'Xlßovxai] problematisch 
gefasst, vgl. 3, 17: bI d-iXot to ^iXfjiuc r. O.; Luth. findet darin den 
Gegensatz — der erst durch Reflexion in zweiter Linie gefasst werden 
kann — , dass man sich nicht selbst Leiden auflegen soll, . vgl. Steig.) 
betrübt (falsch hält Steig, die Bedeutungen des realen Schadens un4 
Leidens [so stehe XvTti] 2, 19.] u. des Schmerzgefühles [so h.] aus- 
einander: im W. liegt nur die letztere, aber die innere Betrübniss 
setzt ein äusseres Leiden voraus) durch mancherlei Versuchungen 
(Prüfungen durch Verfolgungen AG. 20, 19.). Parallel Jak. 1, 2. 

Vs. 7. Zweck des Xvnfidijvai: Iva xo doxlfiiov vfmv x. nliSx,] 
[übersetzt de W. 1.]: auf dass die Bewährung eures Glaubens, d. i. 
Dk Wette Handb. III, 1. 2. Aufl. 3 
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^ner bewd9irt«r Glaube, so dass SotdfJUoir ds» ffoTOfOrato, d«»^ l¥i* 
/Un^ (so Jak. 1, 3. welche St. h^ anklingt), cUo» Be^iMtnmp, w b. 
(ßoHifi^ Phil. 2, 22.), gen^mmeH ist. [Allein wae von domfi^ gut, gilt 
noch nicht auch von SoKifttov, Welches nwt =^ ¥riifun§soiuel, Frfi- 
/itTi^ verstanden werden kann, und eine andere Bedei^mg nachweislh^ 
nirgends hat^ B] Die Voranstellung des Gemt. wie .Jak. 1, 3. 1 Petr. 1, 
18; 3, 16. u. d. Vgl. Gerad, Sprachchar«tkteri$t. I. 468. mXv ti{ium(^wf 
-— besser nach ABC 25. all Grsb. Tschdf, aö. 7Sohjti(iit€^ ■*- %^ 

tfhv Bv^i&rj] kostbarer als Gold, wdohe^ tefgän0ch (tigeiill. 

vergehend) ist (über die durch den Art. nachgebrachte BcBttiiMRttng 
8. Win. §. 19. 4.) u. dmh \&u,¥ch Feuer hewäfir$ mrd (so dass diso 
noch viel mehr euer Glaube sich bewähren kann), erfii^äen iomij^ 
Die Vergleichung der Bewährung des Glaubens mit dem bewfihrten 
Golde bedarf nicht der Einschartuag von tov äoMfU^v vor j^vdlov 
(Grel. u. A.). [Einer solchen Einschaltung bedarf es aber auch nicht, 
Wenn die Bedeutung Prüfking festgehalten wird. Auch diese kann 
mü dem geläuterten Gold verglichen werden ; ja es ist gana petriniseh^ 
dass die Prüfung als solche als etwas Köstliches gedacht ist wie ge* 
l&utertes Gold. Die beiden Particc. Praes. dröekeo Eigenschaften des 
Goldes aus, aber es ist nicht schon die Läuterung desselbea ab ge- 
schehen vorausgesetzt, wie es sein müsste, wenn die fides expiorata 
damit verglichen werden sollte. B,] Belege eu dieseir Vengleichung aus 
Cfc, ep. fam. 9, 16. Senec. de provid. 5. Omd. trist. 1, 4. 25. bei Wkt 
Ptt, n. A. elg &r«4Vov 9aX,] gehört nicht als Präditat zu vi^e^t tgl» 
Rom. 7, 10. (Wlf. PU.)y sondern zum ganzen Satae; was euch gerei- 
chen wird zu Lob (Rom. 2, 29. 1 Gor. 4, 5.) Ehre und mrrlitMeit 
(Rom. 2, 7. 10.). h iiTcoiiaXv'ipH 'hfi. Xq,] bei der Mridieinmng J* 
Chr, als Richters. 

Vs. 8 f. sind den vor. beiden Vss. paraUel und stellen das Glau* 
bensieben im Verhältnisse zum Endziele von einer etwas andern Seite 
daf j ähnlich wie Rom. 8, 24 f. ov . . . . . ay«kXiaC^6 x%L] den obsohan 
idM kennend ihr Hebel, und an den, obschon ihn Jetzt (im Gegtsa^ 
Satze mit der einstigen Erscheinung) nicht sehend, doch gkiubend tftr 
frMocket mit unaussprechlicher und veii^errHchter (Herrlichkeit, das 
Hochgeflihl derselben in sich tragender) Freude. Die SatasteUung 
Würde gleichförmiger s^n nach der indess nicht genug beglaubigten 
LA. (Cod. 68. Vulg. Luth. Aug. Ir. 1.) mctBVtts «wischen fity oQmwig 
n. jMft. Si, Dadurch dass der dem lAeben parallele ZWbegriff glam^ 
ben i« Partie, mit iyaXk. verbunden wird, erweitert und bereicbert 
sieh die Rede. Das Nichtkennen und Nichtsehen ist natüriich auf die 
ihÜBche Persönlichkeit J* zu beziehen: denn dessen geistige kennen 
9te wohl. Eigenth&mlich ist, dass auch die Liebe als eine soidie 
betseicbnet wird, die ihren Gegenstand nicht in der Sinnenweit hat* 
Weder ie^aXhä^^s ist als Fut. [wie auch Hu(h. ohne hnireiehenden 
Gmud] EU nehmen, noch das folg. Part, praes. xaiu^futvoi^ Ktk.] M- 
dem Üw da/vontraget (davonzntragen bestimmt seid Win, §. 46. 5»; 
Steig. nfl«h Ftac. fML Beng. : schon jetzt im Vorgenusse davontraget 
— m^iii^it^m 5, 4. 2 Petr. 2, IB. 2 Cer. 5, 10. I^h. 6, 8. Col. 3, 25. 
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m. a. 8tt) das Ziel (bcieirgdMÜsfl JSrm« Jekm, Winx., vgl. Jo»9ph. 
JuOL V, 2. 6 : riAofi evth at^ß^w tov fi^6yo9 %. tcSv xrwcon fjv^tgm 
«fr Wfl Ai a ^ffiH jIpJL z. dL 9t ; likht Lokm, welcher Begriff sich ertt 
ii. zweiler Une da »»eMksst, w» das VefgeUungs-Verhältniss Stutt 
indfst wie Rte. 6, 21., nicht aber b*, iadein der Glaube ohne Ver- 
diensl selig maebt, gg. Stm§,) eures 6laväen$, Seelenheil Qder Seelen^ 
tetkntg. Die uadterblieke Seek itt als Substanz des Menaebe« Ge- 
gftiiataiiA der Erldaung, vgl Jak. 1, 21 : (^cStfm tag ^w%m^, Job. 12, 25 : 
etg fioMp <x&ev. pvXcißi mmpf^ ae. f. ^nixffi', Luk. 21, 19. 

S) ¥s. 10-^12. Dieses dihsüijebe Heil stellt der Ap. dadurch in 
aeiaer Wichüt^ (falaeh finden hieri» SO/ler Stnd. u. Kr. 1B32. S. 65. 
WkuL die €kmuMi) dar, dast er auf die SehnmeM u. Wisshegierde, 
mU vißkher die dasselbe weissagenden Ptophelen die Zeit seines Ein^ 
UnHee z% erferseken suchten, und auf eine in das Geheimmss desseihen 
einxudrmgen sw^^end» Wisebegierde der Engel hinweist. Vs. 10. ne^fl 
^ aetn^g iJ^^Hlfmfieaf x. ij^ßiqevwi^eiv iHxX.] über welches Heil (b. als 
Heilswerfc gedacht) naehsuehkin uwd maehforstiUen die Propheten (das 
Won wie iyyeloi obme Art. generisch), welche von der für euch be- 
stii^mtem oder zukunftigen (so besser als quae vobis eonügit, HoU,) 
€kiuide (eben diesem Heile oder der VeraastalUmg dazu) geweissagt 
hti bem . iuSiffmkf ic Iqmwov nva einen aufsuchen und ausforschen, 
1 Maldi. 9, 26 ; anders hier nüt ntfft. PaUeh Lulh, : nuM w^d^er 
SsUgkeil haben gesucht und gefor&d^; Steig., weicher den b. noeh 
allgenein^ Gedanken sehen wie in Folg. auf die Zeit bezieht, und 
die WW. presst: ,^Die Propheten hatten verschiedene Zeiträume vor 
sich^ aus denen sie den der BrreUung heraiuseuchten, u. zwar indem 
sie bestammten SIpuren nachgingm" 

Vs. 11. Nim folgt erst d^ Angabe des Gegenstandes der For- 
scfamg (iqefyväv)t sig tlva i} xoiop xstiQOv KfJL] auf wt^che wnd 
ioeUheriei Zek Jwn offenbarte der in ihmn seiende Geist ChrisH, Durch 
Tnias wird auf cMe Beschaffenheit des xoiiifog bestimmter als dureh 
tig hii^wiesen: „rlg quod innuit tempus per se, quasi dieas aeram 
suis nomeris notatam; noTag quäle dieit tempus ex eventibus variis 
noscendum'' Beng., vg|. Grol., wgg. vergeblich Ptt. BoU., vgl. Bfark. 
4,30« Lu0i. Winx. u. A. geben e&^Xov durch deutete, indem sie es 
mit dg-dvamk, als dessen Obiect verbinden; aber dieses ZW. = »"nin 
(vgL 2Pto. 1, 14.) stelil okie Object: dieses ist wie 1 Gor. 3, 18. 
ans dem 2hisammeBhange au entnehmen, u. slg tlvm ntX. ist nur Ne- 
be&bestimmung (Jmgt Steig.)* Die WW. r« - - Tta^iMtva %tL gehören 
iNdht als Object zum ZW. {Bez.) sondern zum Partie. , und durch 
diasfli Paittc^iaisatz wird zu^eich der Act d^ irilovv und dessen 
diieel gcnasiur bestinunt. Das Impf, üi^kov richtig von der auf die 
SaiqpthandbKng beeügücbeB Haadbuig. — Der Geist war in ih$^en 
(aüobt wie bei den Cbrisiten, imaier, sondern nur in Momenten), sowie 
sie selbst in ihm waren und reckten (vgl. Mtth. 22, 48.). Der Geist 
Gottes des A. T. wird wie der heü. Geist der Christen Böm. S» 9. 
Geist ChrisU genannt. ;Der Genvt ist nicht obieotiv: SpMtss res 
Christi praesigmficas^ (Grat. Beng. Äugi. Jcbm.X was gans gegen ho§lk 
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und Grammatik wäre, sondern subjectiv : der Christo angehörende Geist, 
Dass der Ap. ihn als denjenigen gedacht, den der (ideal) schon im 
A. T. wirksame und sich offenbarende (Didym,) Christus (Logos) er- 
theilt habe (Steig, nach Bamah. ep. c. 5 : Prophetae ab ipso habentes 
donum in illum prophetarunt, v. KW.), ist [nach de W. 1.] eine zu 
bestimmte Vorstellung. (Ganz falsch Ckilov. : der von Christo und dem 
Vater ausgehende Geist.) [de W. 1. sagt: „Es reicht hin den Begriff 
des Geistes Chr. wie den ähnlichen deT Schmach Christi Hebr. 11,25. 
(s. d. Anm.) aus der evangelischen Ansicht zu erklären, dass das 
Heilswerk im A. u. N. T. dasselbe sei und dass der in jenem wirk- 
same Geist Gottes ein und derselbe mit dem Geiste Christi sei, daher 
er auch die Propheten inspirirte von diesem zu weissagen. Auf ähn- 
liche Weise, vielleicht mit besonderer Rücksicht auf Jes. 11, 2. Joel 
3, 1 ff. nennen die Juden den Geist Gottes den Geist des Messias 
(Bibl. Dogm. §. 266.).'' Allein die Vorstellung einer Identität des 
Geistes Gottes in den Propheten und des Geistes Christi liegt nicht 
vor; es ist vielmehr einfach der Geist Christi als wirksam in den Pro- 
pheten gedacht. Darnach ist doch wohl die erstere Erklärung vorzu- 
ziehen. B.] yvQOfuxqrtVQOfiBvov xtX.] welcher varausbezeugte (vgl. pr^ 
rvQEiv von Weissagung Hebr. 7, 17. AG. 22, 16. 20. nach ihrer Ge- 
wissheit) die Christo bevorstehenden (vgl. Vs. 10.) Leiden und die 
darauf folgende Herrlichkeit (eig. Herrlichkeiten, die verschiedenen 
Momente derselben, Auferstehung, Himmelfahrt, Sitzen zur rechten 
Hand Gottes, Bückkehr zum Gerichte). Die Weissagungen, welche 
die Ap. hierher bezogen, sind bekanntlich vorzüglich Jes. 53. Ps. 16. 
22. 110. Diese Leiden u. s.w. sind die der Person, nicht der Kirche 
Christi oder der Christen (Calv. Luth. Cler. Huth.). [Für das Zweite 
spricht nicht der Zusammenhang ; denn die Leiden Christi dienen eben, 
die seit Vs. 10. in Rede stehende Wichtigkeit des Heils, welches durch 
sie vollbracht (Vs. 1 0.), wie die xctQig (ebendas.) durch sie geoffenbart 
ist, hervorzuheben. Auch ist die Analogie von rijg slg vfitccg xciQitog 
Vs. 10. entgegen (vgl. Win. Gr. §. 30. 3. 5.), und die Leiden der Chri- 
sten würden entweder Tca^ifiata XquStov dg vfiag 2 Cor. 1, 5. oder 
na^iuxtcc vfmv <Svv XquSw 4, 13. sein. B.] — Was h. von den 
Propheten gesagt wird, geht von der richtigen Voraussetzung aus, dass 
die Weissagungen, die sie aussprachen, nicht aus ihrem eigenen, son- 
dern von dem diesen beherrschenden Geiste Gottes kamen, insbesondere 
dass ihnen (wie selbst Jesu der Tag seiner Zukunft) die Zeit der Er- 
füllung unbekannt war. (Die St. Jes. 7,8. istinterpolirt; die 70 Jahre 
des Jeremia eine symbolische Zahl.) Dass sie nun aber über diese 
Zeit nachforschten, gilt nicht von den wahren ächten Propheten des 
alten Hebraismus, welchen nach ihrer praktischen Tendenz an der 
Zeitbestimmung dessen, was sie in die späte Zukunft setzen, nichts 
liegen konnte, sondern gilt blos von dem nach jüdischer Ansicht nicht 
zu den eigentlichen Propheten gehörigen, übrigens von der neuem 
Kritik in Anspruch genommenen Daniel (welcher ohnehin 8, 14. eine 
bestimmtere Zahl angiebt) u. zwar 9, 2., wo er über die 70 J. des 
Jeremia nachsinnt , und dann Vs. 22 ff. Aufschluss erhält. Sehr viel 
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wahrer UBd bedeutender ist der von Christo ausgesprochene Gedanke, 
dass viele Propheten und Könige des A. T. gewünscht haben zu 
sehen, was seine Jünger gesehen haben (Luk. 10, 23 f.). 

Vs. 12. olg &nBKaXv(p^y oxi ov^ iuvxolgy ri\uv — nach ACG 13. 
all. Syr. all. lesen Grsh. u. A. v^lv : aber offenbar ist diess Besserung 
nach dem Folg. (Steig.) ; denn h. ist es natürlich, dass der Ap. sich 
einschliesst, auch würde man nach vfiiv eher olg als S--i;|Lirv er- 
warten — dh difixovow avtcc] Welchen (Propheten) geoffenbart wurde, 
dass (nicht weil [Vulg. Est.], denn [Luth.], sodass [Sernl. HoU.], doch 
[PttJ) sie. nicht ßr sich selbst (u. ihre Zeitgenossen) , vielmehr für 
uns Selbiges mtiheilten (als dtoxovoi, Werkzeuge, Boten Gottes ver* 
kündigten, vgl. Joseph. Antt. VI, 13. 6. duexovHV vom Ueberbringen 
einer Botschaft ; Orig, in Ps. 48, 4 : öuiKOvsiv tov loyov — ähnlich 
4, 10.). aifta ist am natürlichsten zurück auf ra... dolore oder viel- 
mehr in unbestimmter Weise auf rcc öfikcD^iwa [was aber immer 
wieder jenes zum Inhalt hat] zu beziehen. Ueber solche nachlässige 
Beziehungen Win. $. 65. 7. Der Ap. denkt hierbei wieder an Daniel, 
s. Gap. 12, 4. 9. 13. Wenn man die Negation beschränkt (Calv.: Nou 
simphciter negat, quin seculo suo utilitatem ministraverint prophetae, 
atque ecclesiam aedificarint ; Calov, : ov — di sei s. v. a. non lam, 
quam; Steig.: der Zusammenhang führe nur auf die Zeit, in welcher 
Beziehung die Weissagungen der Propheten selbst nicht nützten): so 
ist diess sehr prekär, a vvv itvrjyyikri v^v diä tmv BvccyyBXukcfUvoov 
vftfiff h — diese Praep. fehlt in AB 13. all. Vulg. Cyr. all. b. Lehm. 
Tschdf. — 7tv£V(Jian htX.] was nun euch verkündigt worden durch 
die, welche mittelst des vom Himmel herabgesandten Geistes euch das 
Evangelium gepredigt haben. Derselbe Geist, welcher die Propheten 
erfüllte, war auch in den christlichen Lehrern. Die, welche die 
Briefempfänger gehabt hatten, werden nicht als Apostel (Augenzeu- 
gen) bezeichnet, und der Briefsteller scheint sich selbst nicht dazu- 
zuzählen. 

Nur mit wenigen WW. und nur im Vorbeigehen gedenkt der Vf. 
nun auch desAntheils, den die Engel am christlichen Heile nehmen: 
elg a ini^iAüviSiv ayyikoi Ttaffuniv^cci] in was die Engel verlangen 
hineinzublicken. & geht auch h. auf atmd zurück; dieses aber wird 
kraft des Praes. [und des Uebergangs, der durch das vvv itvriyyikti 
in die Gegenwart gemacht ist] nicht so gedacht, wie es ehedem von 
den Propheten geweissagt wurde, jsondern wie es sich zugetragen 
hat; nicht die Erfüllung dessen, was uns verheissen ist. Falsch Oec: 
mv T^v yv&(Siv k. SxßaCiv xal ccvrol ot ayf^loi iTtB^fifjiSav, Auch 
Iren. c. haeres. IV, 67 : quae concupiscebant. [Die eingeschränkte 
Beziehung des S auf die den Christen bestimmte do^a {Calv. Huth.) 
ist durch die richtige Erklärung von Vs. 11. 2. Hlfte ausgeschlossen, 
und, weil oivti die ncc^^utta mit befasst, willkürlich. B.] Es sind 
die guten Engel gemeint, nicht gefallene (Didym. 2.). Ttaf^nv^ai] sich 
bückend in etwas (ein Grab) hineinschauen (Job. 20, 5.), prospicere 
= P)-^)?»?? LXX 1 Chr. 15,29. Spr. 7,6., metaphorisch Jak. 1,25., 
h. von dem Tiefblicke in das „Geheimniss" der Erl68ung oder ^e 
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„mannichfiltige Weisheit Gattes" (Epti. 3, 9 f.). ime costemplaÜTe 
Theihiahme der Engel an der Erlösung (die ihnen selbst nicht gilt 
Hebr. 2, 16., vgl. dgg. Col. 1, 20. u. d. Anm.) liegt in j^er 8t u. 
. Luk. 2, 14. 



Cap. I, 13— n, 10.. 
I. Allgemeine Ermahnungen. 

1) 1, 13. Ermahnung zu wackerer und völliger Hoffnung. St6] 
d4mim, folgernd nicht Mos aus V. 10 fiT. (Oec, Jjuih, Huth) oder 
aus V. 9. (BoU,), aber auch nicht gerade aus allem Bisherigen {Steig, 
d. Meist.), sondern aus dem, worin das Hauptmoment liegt Vs. 5—9., 
dass der Christ durch Präfung einem herrlichen Ziele entgegengeht. 
[Dageg. wendet, iTu^Ji. ein, dass diess vielmehr ein Nebengedanke sei, 
während der Hauptgedanke in Vs. 3 — 5. und Vs. 9 — 12. ausgespro- 
chen werde. Allein das Vs. 3 f. Gesagte schtiesst sich in Vs. 6-^*^. 
ab und erhält darin, dass der Weg zur Cat^qiM die Leiden seien, 
sein specielles Gepräge ; Vs. 10 ff. aber führen nur eine Nebenbestim* 
mung ein. So dürfte der Zusammenhang tou de W. richtig erkannt 
sein. B] aVaioaöJkiievm MtL] euch umgürtet habend an den Lenden 
eures GeHMthes (r. ^«vo/og im Sinne von Matth. 22, 32. GoL 1, 21. 
ist hinsugesetet) um die Metapher zu erklären), Bild der geistliehen 
Bereitschaft u. Rüstigkeit (man gürtet sich zur Reise und zum Kampfe) : 
in Beziehung auf den sittlichen Kampf ist es Eph. 6, 14., in Beziehung 
auf das Gefasstsein den Herrn zu empfangen Luk. 12, 35. gebraucht: 
h. tritt weniger die erste Beziehung (Oec. : ivö^t^g ömte&hns) als 
die zweite hervor, indem sich anschliesst : vrlipowig] nüchtern m Cie«- 
gensatze des Berauscht-, Benebeltseins, der Geistestrübheit in intisoh^r 
Lust und Sorge, vgl. Luk. 21, 34. (doch beschränkt es i/»^ falsch 
auf die leibliche Nüchternheit), ähnlich wie das 5, 8. 1 Thess. 5, 6. 
damit verbundene waeheam, von der Tagend der Geistesklarfaeit und 
MAssigung (LB. der christl. Sittenl. §^. 202. 207.). vikäi»s ihnl^eae 
isA tijv q>sifOfUvifP 'Uftur x&^iv h itmmoL wtk] setzet «dl% eure 
Hoffnung (tzksimg ohne Mangel u. Makel, h. ohne Zweifel, Kleiamuth, 
mit voller Hingebung der Seele, nicht ad fiwem usque [Erasm. Grot, 
Beng,], gehört zu ilMlö,, nicht nach Syr. Oee. [voüfummen niksktem 
im Gegensatze mit der Nüchternheit des Gesetzes], Be$u. {nülegeU 
nüchtern] , SemL Mayen^. zu vritpowtBg) auf die Gnade, die eueh ge^ 
bracht wird bei der Offienbarung J. Chr, Unter inomX, 'I, X^, kaan 
man nicht mit Ersm, 1. Luih. Zeg, Caiov. Aret, Steig, die Ofifenbarung 
durch das Evang. (wofür d. Stt Rom. 16^ 25. [Offenbarung des 6e- 
hemuiisses], Luk. 2, 32. [i/mg slg AxofDahr^v i^rnv], Gal. 1, 16. Eph. 
1, 17. 3, B. [aitme^v^ innere Ofibnbarung, Inspiration, ErLeuchtiiig] 
keinen Beweis tiefem), noch auch mit Erem. 2. Beng. die geschicht- 
liche Erscheinung J., uüd unter der Gnwde nicht die jetzt schon er- 
theilt werdende Gnade der Erlösnng verstehen; sondern nach dem 
sichern ßpradigehrauohe Vs. 7. 1 Cor. i, 7. 2 Thess. 1, 7« ist allein 
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an die Zukunft Ghiisti zum €! erlebte u. an jene öcovfiQUx Vs. 5. zu 
denken (Oec, welcher wie Syr. utr. xccQciv liest, CcUv. Bez. Grot. 
Est. SnU, PU. Äuffi. Holt. Jchm, Hulh.). Nun heisst ihtl^uv inl aller- 
dings seine Hoffnung oder sein Vertrauen auf elwas setzen, vgl. 3, 5, 
Ps. 33, 18. 78, 22. (Steig,); aber indem die ömrrji^la als X^iftg ge- 
dacht wird, ist sie zugleich Grund und Gegenstand der Hoffnung. [In 
dieser Vermischung liegt ein Tbeil der Eigen tbumlicbkeit des Gedan- 
kens : sie ist durch im mit Accus, (nicht Dat., der nur die Basis der 
Hofßiung bezeichnen würde) angedeutet ; man darf sie nicht aufheben 
dadurch, dass man (Huth.) die öcoTriQUi als Gegenstand von der XftQi^ 
als Grund der Hoffnung geschieden wissen will. Der Ap. hat selbst diese 
Scheidung nicht vollzogen. B.] (piqew darbringen, herbeiführen (Un- 
glück, Jer. 35, 17 ; Lob, Joseph. Amt. II, 6. 6; Ruhm, Odyss. 1, 283.); 
das Part, praes. von der gewissen Zukunft, fpiq&s^ai ist Wechselbe- 
griff mit KOiil^ea^cct Vs. 9. (Grot.). 

2) Vs. 14 — 25. Ermahnung zum Gehorsam und zur HeüigkeU 
unter Geltendmachung verschiedener Beweggründe: a) Vs. 14 — 16. 
unter Erinnerung an die Berufung durch den der heilig ist. Vs. 14. 
(og xbiviu vÄaxoif^] nicht als gehorsame Menschen, wie vtoi t, qmtog 
Job. 12, 36., t. ami^eiag Eph. 2, 2. (Grot. PU. Hott. Jchm.), denn es 
wird nach Vs. 17. an das Verhältniss der Kinder zum bimmhschen Va- 
ter gedacht; auch nicht blos gehorsame Kinder (gew.), sondern die 
Eigenschaft wird durch das Subst. mehr herausgehoben, vgl. vtbgs» 
ay&nrig Gol. 1, 13. {Win. §.34. 2. b.), nicht gerade: Kinder, die der 
Gehorsam als solche kenntlich macht (Calv.), sondern K. die im Verhält- 
nisse des Geh. stehen. [Gegen diese Fassung de W.'& ist eingewendet 
worden, dass erst Vs. 17. vom Kindschaftsverhältnisse der Christen die 
Bede sei (Huth.); allein Vs. 15. bricht doch schon der Gedanke an Gott 
durch, Vs. 17. ist nur eine Fortsetzung von Vs. 15. und die Art, wie 
Vs. 17. die Vaterschaft Gottes als sittliches Motiv benutzt wird, zeigt, 
dass sie durchgehende Voraussetzung ist und recht wohl schon h. an- 
klingen kann. B.] Gehorsam ist hier nicht obedientia evang. oder Glaubß 
(Luth. Steig. Jchm.), sondern aus dem Glauben kommender sittlicher Ge^ 
horsam, ob. legalis (Calov. fasst beides zusammen), weil die Richtung 
der Rede auf das Sittliche geht (lii CviSxrniaTi^o^BVQi xccig—im^fUcagi 
verhaltet euch nicht gleich dem früheren in eurer Unwissenheit gefuhr* 
ten LusUeben. Das Partie, mit fii; hängt von dem imperativen )^€v^* 
d7p:£ ab (Beng. ergänzt dieses), steht aber insofern absolut, als ein 
aXkci dazwischentritt durch Nachlässigkeit der Rede. Aehnlicher Ab- 
fall von der Construction Col. 1,21.26. ICor. 7,37. »Fin. §. 64. 2.' b. 
(fv0pi^Mxtlis^dtii (das der Vf. aus Rom. 12, 2. entlehnt zu haben scheint 
[? vgl. Einl. §. 4.]) eig. sein ^x^fia d. i. sein äusseres Verhalten (s. 
z. 1 Cor. 7, 35.) nach etwas büden, welches als etwas Aeusseres oder 
Fremdes zu denken ist: h. ist es das eigene frühere Lnstleben, aber 
doch insofern etwas Fremdes, als die Christen es abgelegt hatten oder 
haben sollten. inidviiiccL [nimmt de W. 1. für] böse (weltliche Tit. 2, 
12., heidnische Vs. 18.) h. wie Eph. 2, 3. befriedigte Lüste, LusÜeben 
[aber da m Begriff i7tiSv(i, weder die Befriedigung noch der Wandel, 
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welcher erst Vs. 15. nachfolgt, innen liegt, auch Eph. 2,3., wo die 
inidvfjt. nur als Element des Wandels gedacht sind, diese Eintragung 
nicht nothwendig macht, so ist es besser, in den Begr. böse Lüste diese 
Merkmale h. nicht aufzunehmen. Diese ixidvii, werden aber somit als 
ein blosses Aggregat der Menschennatur betrachtet (B,\ welches seinen 
Grund hat:] ivr^ ayvolavimv] in der Unwissenheit (AG. 17, 30. Eph. 
4,18.) oder, was damit zusammenhängt, im Götzendienste (4,3. Rom. 
1, 21 — 26.): so dass also h. wie 4, 3. an Heidenchristen gedacht vird 
[obwohl nicht mit unbedingter Nothwendigkeit, da die ayvoia beziehungs- 
weise auch von den Juden gilt, vgl. Rom. 10, 3. B.]. 

Vs. 1 5 f. aJUch KOTce x, wxXiö. . . . wxl ctvrol ayuii nnX,] sondern 
nach dem Vorlüde (vgl. Eph. 4,24. Col. 3,10.) dessen (Gottes, vgl. 
1 Thess. 2,12. 4,7. 2 Tim. 1,9.) der euch berufen hat, welcher hei- 
lig üt (vgl. 1 Joh. 1, 5. 2, 29 ; dgg. ayiog von Christo ,1 Joh. 2, 20.), 
werdet selbst auch heilig im ganzen Wandel [so de W. 1., dann] fehlt 
der Art. wie Eph. 2,21. Col. 4,12. ? SemL Win. §. 17. 10. a. : 
in omni vitae humanae modo [und in der That scheint eine Ausnahme 
von der gewöhnlichen Regel h. nicht nothwendig zu sein, wenn man 
(auch Huth.) übersetzt: in allem (eurem) Wandel. B.]. öion] darum 
weil, wie sonst yaq (Rom. 12, 19. 14, 11. u. a. Stt.) den schriftmässigen 
Grund für jenes Beiwort ccytov [insofern dieses den Accent hat und 
den Inhalt der ganzen Ermahnung in sich concentrirt] angebend, aytoi 
fhfeö&e — 1. nach ABC 13. all. Vulg. Clem. all. mit Lehm. Tschdf. 
i(SB<S^B wie LXX] Die St. ist 3 Mos. 11,44. 19,2. 20,7.26. u. sie 
wird h. dem christlichen Standpunkte gemäss auf die innerlich-sittliche 
Reinheit bezogen. 

b) Vs. 17 — 21. Ermahnung zur Heiligkeit durch den Gedanken 
an die Furcht vor dem Richter und an die Erlösung durch das Blut 
J. Chr. Vs. 17. X. tl TtccviQcc hciKaleiiS^i ktX.] und wenn (vorausge- 
setzt dass — es ist nicht geradezu s. v. a. weil oder da, Calv. Hott. 
u. A.) ihr (als Kinder Vs. 14.) Vater nennet oder richtiger zubenennet 
{Lu(h. : als Vater anrufet, was aber eig. ein dg bei ncniQa erfordern 
wurde) den, der ohne Ansehen der Person (diess Adv. nur h.j Sinn: 
ohne ParteiUchkeit für diejenigen, die sich seine Kinder nennen ; in Be- 
ziehung auf Juden und Heiden fassen es Grot. Beng. u. A.) richtet (das 
Part, praes. zeitlos u. begrifflich wie 2, 23.) nach eines Jeglichen Werke 
(üpyov collect. Lebenswerke, vgl. Gal. 6, 4 ; sonst der Plur. Rom. 2, 6. 
' 2 Cor. 5, 10.). iv (poßm t6v trjg TtaQOiniag xrk,] Nachsatz: so wan- 
delt in Furcht die Zeit eurer (irdischen) Wallfahrt (nicht: eurer Fremd- 
lingschaft unter den Heiden, SenU.), Mit 1 Joh. 4, 18., wo Furcht s. 
V. a. Gefühl der Schuld, während h. strenge Gewissenhaftigkeit, heil. 
Scheu vor dem Richter (vgl. 2 Cor. 5, 11.), nicht blos reverenUa Dei 
(Grot. Hott. u. A.) darunter zu verstehen ist, findet kein Widerspruch 
Statt. Oec. Theoph. unterscheiden den tpoßog TtqoKaraQKrtiwg (der zur 
Busse führt) u. tBkeuxniitog (welcher das Heiligungsleben der Gläubi- 
gen begleitet). 

Vs. 18 f. Auch die Erinnerung an den Erlösungstod Christi ist 
auf der einen Seite geeignet heil. Furcht zu erwecken; denn es de- 
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müthigt den seiner Sflndhaftigkeit bewussten Menschen, dass zur Er- 
lösung das Vergiessen des Blutes des Unschuldigen nöthig war, und 
erinnert ihn an die in diesem Sühnopfer sich offenbarende Strafgerech- 
tigkeit Gottes (Rom. 3, 25.). eldorsg] wie 3, 9. ? 5, 9. Eph. 6, 8 f. 
Col. 3, 24. u. ö. Erinnerung an ein Axiom des christlichen Glaubens. 
Falsch will Jckm. dieses Partie, mit Vs. 22. in Verbindung bringen. Sti 
ov q>^aQftotg ktX.] dass ihr tUclU mit vergänglichen Dingen (<p&a^a 
substant., vgl. r6 uTtolXvfUvov Vs. 7.) Süber oder Gold (womit man Ge- 
fangene und Knechte — und solche sind Sünder Rom. 7, 14. — loszukau- 
fen pflegt, oder wie 2 Mos. 30, 12. die Israeliten ein Sühngeld zahlten; 
diese Verneinung aber soll h. wie Vs. 23. die folgende Bejahung, den 
Werth des Blutes Christi, hervorheben) losgekauft wurdet (vgl. Matth. 
20, 28. Tit. 2, 14., ayo^«?€<r^oft 1 Cor. 6,20. 7, 23., Hctyoi^t. Gal. 3, 13.) 
von eurem von den Vätern überlieferten eiteln Wandel, Beide Adjective 
stehen nicht auf gleicher Linie, sondern ersteres gehört ndher zum Haupt- 
worte und dessen Begriffe (Win. §. 35. 5.). Mit fuetecwg wird der Wan- 
del seiner Beschaffenheit nach als geholt- und zwecklos (vgl. Eph. 4, 17.), 
insofern die lAiste Vs. 14. nicht zum wahren Zwecke führen, mit na- 
T^OTTtt^oAoro^.seiner Entstehung nach als in falscher Erziehung u. öffent- 
licher Sitte begründet bezeichnet. Weil sonst Götzen und Götzendienst 
(Mtaioi genannt werden u. ncevQOTtccQ, an die Ttcc^adoösig tcovqituxI (Gal. 
1, 14.) der Juden erinnert, darf man nicht mit GroL Carpx, PU, JSoU. 
u. A. (dgg. Calov.) gegen Wortbedeutung u. Zusammenhang unter 
&v€U$rQ. Götzen- u. Ceremonien-Dienst verstehen, obschon, da die Sitt- 
lichkeit vom Gottesdienste abhängig ist (Rom. 1, 24.), mit dem ersten 
Beiworte daran erinnert sein mag, dass dieser Wandel durch Götzen- 
dienst seine falsche nichtige Richtung erhielt; dagegen führt das andere 
Beiwort schwerlich auf pharisäisches Satzungswesen, da dieses den 
Lüsten Vs. 14. nicht gerade Vorschub that, u. überhaupt h. eher an 
Heiden- als Judenchristen gedacht zu sein scheint. Die Loskaufung 
bezieht sich hier wie Tit. 2, 14. u. wie die Reinigung Hebr. 9, 14. 
nicht auf die Schuld der Sünde (deren Loskaufung allerdings auch vor- 
ausgesetzt wird) sondern auf diese selbst, ilkct riiUm aXfiari cig &iivov 
ifimfwv .... XquSxov] sondern mit dem (vgL hdixxolg 7t€eQm, Vs. 1.) 
kostbaren (kostbar ist nicht im Gegensatze mit (p^^olg Vs. 18. als un- 
vergänglich zu fassen Calov, Beng,, sondern bezeichnet den schlecht- 
hinigen Alles übertreffenden WerUi im Gegensatze mit dem nur schein- 
baren des edlen Metalles, vgl. Vs. 7.) Blute (die Art und Kraft des To- 
des bezeichnend) ChrisU als eines fehllosen (ta*^«?^, Hebr. 9, 14.) und 
unbeßeckten (1 Tim. 6, 14.) Lammes. Diese Gonstruction halte ich 
(auch Huih.) für natürlicher als die: rifi. aifi. (og (sc. alfiuxti,) ifiv, 
&fi. X. iüTt. (i. e.) Xqi4tov, mit dem köstlichen Blute, als welches das 
eines Lammes war, nämlich Christi (PU. Steig.). Die Voranstel- 
lung des 10^ icfiv. xxk. geschah des Nachdrucks wegen u. um an Xqi- 
ötov das Folg. anzureihen, dg ist exponirend („aeüologia rot; pretioso^^ 
^en^. VgL Hebr. 12,27.) u. vergleicht nicht ; denn durch die stehende 
Beziehung auf Jes. 53, 7. vd. Job. 1, 29. Apok. 5, 6. 13, 8. AG. 8, 32., 
wozu h. durch die BWW. cr/i*. icn, noch die Beziehung auf die Opfer- 
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Itomer dies A. T. (3 Mos. 4, 32,)) al^ar nicht gerack «les PussahU»* 
mes (6rro<. JcJ^. u. A.) hinzutritt (aach jener Dulder war unschuldig 
und gerecht, Jes. 53, 4 f. 11.), wird J. als das Lamm selbst betrach- 
tet, oder das Lamm -sein ist seine Eigenschaft. 

Vs. 20 1. Durch die Gedanken, dass dieser Versöhner den Gläu- 
bigen zu Gunsten von Gott verordnet u. erschienen und dass er von 
Gott auferweckt ist, wird die beruhigende und erhebende Seite des 
Todes Jesu herausgehoben. 7$(fO£yvci)<Sfiiifov fiiv « . . £/ viiiig] ^w^leher 
(Christus; nicht: welches Lamm Mor^ ob schon dieses Merkmal auch 
mit in den Begriff Christus gehört) vorherersehisn war (vgl. 7p(^Y^f00i€ 
Vs. 2 : die Vorherbestimmung der Erlösung 1 Cor. 2, 7. und die Vor- 
herbestimmung oder Erwählung der Gläubigen in Christo Eph. 1, 4. 
wird als Vorherbestimmung Christi selbst gedacht, sowie er nach Job. 
17,24. der von Ewigkeit her von Gott Geliebte, nach AG. 10,42. 
17, 31. der von Gott Bestimmte, nach AG. 2, 23. sein Tod als der nach 
Gottes Bestimmung erfolgte, vu nach Luk. 23, 35. er selbst der Auser- 
wMüte Gottes ist) vor Grundlegung der WeU (Joh. 17,24.), üker er^ 
«duen (vgL Rom. 16,26. 2 Tim. 1,10. Tit. 1,3; bemerke Übrigeos 
neben dem Partie, perf. das Partie, aor., das auf das Factum der £r* 
scheinung hinweist, \^L Win. §. 46. 7.) im leUten JZeüraume (ißx^miß 
ist nicht Adj. sondern stdit wie i(S%aTiov Hebr. 1, 2. [gew. T.] u. iPetr. 
3, 3., welches h. wahrscheinUch nach ABC 13. all. Verss. ? Cyr. mü 
Lohm. Tschdf, zu lesen, substant.) um enreiwillen, d. i. zu eurem 
Besten, vgl. 1 Cor. 8, 11. tov€ ** airtov otunevovrccg — oder nach 
AB 9. Vulg. Lehm. Tichdf. m^rovg] die ihr durdh ihn (durch seine 
Vermittdung AQ. 3, 16.) an GoU glättet. Dieser Glaube gründet sich 
einmal auf den Versöhnungstod, dann aber auch auf die Auferstehung 
Christi (Rom. 4, 25.) ; u. da jener Vs. IS f. genannt ist, so wird diese 
sammi der himmUschen Verherrlichung' noch erwähnt: %iv iysi^itvt^ 
mnov ml,] der ihn auferweekt von den Todlen und ihm HerrUehJk^ 
verliehen (vgl Job. 17, 5. AG. 2, 23 f. Eph. 1,20 ff.), ägta triv mi^ 
&tw ifimv xtL] so dass (nicht damü, Syr. Vulg. Oec. Luth» Calv. Bex^ 
EU. PU.; denn wenn auch diese Part. Matth. 24, 25. 27, 1. so ge- 
laust werden darf» so ist diess doch hier weder nöthig noch schick- 
lich) euer Glaube und (wegen der Auferstehung Christi) eure Hoffnung 
aufGoU stehet. Somit geht die Gedankenreihe wieder auf Vs. 13. zurück^ 

c) Vs. 22 — 25. Ermahnung zur HeiUgUeU und insbesondere tur 
reinen Bruderiiebe dwrch Erinnerung an die Wiedergeburt. Vs. 22. 
rig ^Xccg vfmv riyvinixtg iv r. VTtaxoy t. akti^slag Sia »vsviicaiig 
~ aber letalere WW. sind nach ABC 18- all Verss. pl. mit £cÄ». 
Tsdidf. HiUk. gegen MaUh. Sieig. u. A. zu streichen, da sie nach dem 
Folg. (wo die 4S7to(fit ütpd'. = nvevfi,. ay, ist) überflüssig und wahrsch. 
aus Aengsüichkeit zur Entfernung des Gedankens, dass der Mensch 
sich selbst heiligen könne, eingeschoben sind — elg ipiXetdelifi. ivv- 
noHif.] Nachdem ihr eure Seelen geheiUgl (geremgi) habt (ptin/tco^ 
«ttimls etc. : es ist nicht, ob6dK>n das Perf. darauf führt, Voraussetzung 
dessen was bereits geschehen Bens., theils weil die Heiligung als ein^ 
fortgehende zu denken, theils, wenn an den ersten Moment der An- 
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nähme des Evaiigelituns gedacht wäre, eher das Pass. ^ffH4^iivo% sUhen 
wftrde JEfnsf., theits endMch weil sich dann der Veif. in iv»ftft¥¥» 
Vs. 23. wiederholt haben würde , sondern was als Grundlage der zm 
erweisenden Bruderliebe geschehen soll; doch kann man das Partie 
nicht mit P(L in ayvi^ste auflösen) im Gehorsam (iv von dem Zustande 
(rier der Richtung, in wdeher die Heiligung geschehen soll, vgl. Joh. 
17, 17«) ge^en die Wahrheit (des göttUehen Wortes, h. von^lich als 
praktische gedacht, der Genit. obj. wie Rom. 1, 5. 2 Gor. 10, 5.) im(« 
tekt (mit Hülfe) dei (heil.) Geistes (gehört, wenn Acht, zum Partie.) 
mr ungehetushelten (nicht mit Worten erheuchelten, sondern aufrichti- 
gen, mit der That bewiesenen, vgl. 1 Job. 3, 18.) Bruderliebe, so dass 
eine Hauptfirucht der Reinigung des Herzens (von Selbstsucht und allen 
daraus entspringenden Regungen von Hass, Meid u. s. w.) die Liebe 
m. den Brüdern ist. tpÜJCcöi^Ui Bruder'- d. i. Ghristen-Iiebe, vgl 2, 17. 
wo gegen die Andern Aohlung, gegen die Brüder Liebe gefordert, 2 Petr. 
I, 7. wo die Bruderliebe u. aUgemeine Henachenliebe unterschiede» 
werden, in tuc^u^äg — diess Adj. fehlt in AB b. Lehm, TsMif, und 
kann wohl eingeschoben sein — fw^Uag %xL] so liebet einander aus 
reinem Herzen (oder von Herzen, herzlieh) inniglich (eifrig, aagelt^eut« 
lieh, swhmo sM^o; Lu(h.: inbrünstig; Steig.: anhaltend? hixsmig u. 
inuvmg AG. 12,5. Luk. 22,34. vom Gebete). 

Vs. 23. Beweggrund : enftty^YSwundvoi] indem ihr wiedergeboren 
seid (Vs. 3.). Hier drückt das Partie, perf. eine Voraussetzung ans, 
u. es kdnnta wie Vs. 18. stehen : slSoxeg on avsiytyivv. iiri. Aehn- 
lieh wie Job. 1, 13. wird dieser Begriff durch Analyse verdeutlicht: ov» 
bt^ttoQog qp&mQftfjg idXii a^a(fT^] m'd^ mus vergänglichem (fleisch* 
liehem) Samen (nicht ; Aussaat, Zeugung oder Geburt Aret* Beng. Bnsi, 
ÄugL Mi^y wie das Wort eigentlich heisst 1 Hakk. 10,30«, weil 
das Beiw. auf die Vorstellung eines Stoffes führt) sondern unnergäng" 
Udiem, d. i. dem heil. Geiste, vgl. (Sniq^ ^ov 1 Job. 3, 9. [Gs liegt 
k^ineSchwimgkeit darin, im Zusammenhang des apostolischen Bevmsst- 
sems h. ohne Weiteres an den heiligen Geist zu deiüten (geg. HaUh*) ; 
aber allerdings führt der Zusatz tfea X6yov mX, darauf, dass der Geist 
h. in Einheit mit dem Wort« als dessen ifinaanente Kraft gedacht werde; 
das Wort Gottes als hörbares uid gehörtes ist das Zeugungsmittel (M), 
der Geist als Kraft im Worte der Zeugungskeim (i£). B] Kig. ist die 
Wiedergeburt nur als eine geistige zu denken, es ist daher dieser Ana- 
lyse der Begriff der Geburt unterzulegen: geboren nicht aus vergüng- 
liebem Samen u. s. w. l^as BW. Sq>d: entspricht schwerlich der an- 
haUenden (?) Liebe Vs* 22. (Steig.), sondern weist auf das ewige Le- 
ben hin (<^. Äret. Calov.) ; und die £rtnneruog an die Wiedergeburt 
liberhaiqpt soU nicht andewten, „uade frateroitas iUa sit^^ {Cakm, Est*), 
oder dass die geistlithe Verwandtschaft geisUiche Liebe mit sich führe 
{Steig.), sondern soll die Ermahnung uaterstütee« und ein Verpfliehtmigs- 
^nmd sein, iw koyov i&vwg ^ioSi nsi ^ovtog -^ slg wp siwm 
ist auf das Gegenzeugniss von AB€ 13. alL Verss. C^r. Hier. h. dem 
Verdacht^ dass es aus Vs. 25. eingeschoben ist, milGrsih. Tsehdf.u,X, 
zu Terwecfen ^ ist nicht A^^iiliQn zum V«r. n. M ^^ ix {Luth, 
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d. Meist. PU, Äuffi.), sondern es tritt nun zur Vorstellung der stofflichen 
Ursache die der werkzeüglichen, denn das Wort ist das Werkzeug der 
Wiedergeburt, vgl. Jak. 1, 18. 1 Cor. 4, 15. — durch das lebendige 
Wort Gottes u. das da bestehet (Syr. Luth. Calov. Beng. Wlf. Ptt. Äugi. 
Steig. Huih, u. A.). Für diese Auffassung und gegen die andere : durch 
das Wort des lebendigen und bestehenden Gottes (Vulg. Oec, Calv. Bez. 
Aret. Grot. Hnsl. Jchm.) ist 1) die Wortstellung, indem niemals ^oSv 
^Bog sondern immer d: g^wv vorkommt (Rom. 9, 26. 2 Cor. 3, 3. 6, 16. 
1 Thess. 1,9. 1 Tim. 3, 15. 4, 10. 6, 17. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 
12, 22. LXX 2 Kon. 19, 4. u. ö.), auch unser Vf. fcSv sonst (Vs. 3. 
2, 4 L) nachsetzt. Dass xal (Aiv, nachgebracht ist, kommt daher, dass 
diese Eigenschaft aus der erstem hauptsächlichen (vgl. Hebr. 4, 12.) 
blos abgeleitet und zu dem Ende angeführt w^ird um zu der Schrift- 
stelle überzuleiten, durch w^elche sie Vs. 25. bestätigt wird. (Mit Un-f 
recht sieht Jchm. da eine Wiederholung.) 2) Ohne dass imvz. x. fiUv. 
BWW. des Xoyog sind, schliesst sich der Schriftbeweis mit diou nicht 
richtig an. 3) Wäre x. fiiv. ein BW. Gojttes, so dürfte nach der ein- 
zigen St. Dan. 6, 26., wo es vorkommt, slg r. almva, was doch nach 
den kritischen Regeln unächl ist, nicht fehlen. 

Vs. 24 f. Schriftbeweis, dass das Wort Gottes ewig besteht, aus 
Jes. 40, 6 f., wo vom Worte der Verheissung und zwar der RücÜehr 
aus dem Exile die Rede ist, so dass also der Vf. den Gedanken er- 
weitert hat. do|a airc^g — so ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach ABCGi 
5. 7. all. Vulg. all. Orig. all.^ zu lesen statt icv^^doTtov^ wie LXX ha- 
ben •■ — ] ihre Herrlichkeit, menschl. Ehre, Macht u. s. w. i^Qciv^ . . . 
[avtov möchte de W, 1. nach AB 13. all. Syr. all, Orig. mit Lehm. 
Tschdf. lieber verwerfen, allein Tschdf. 2. hat es vielmehr mit CGI 
all. beibehalten und es scheint die Auslassung in der That nichts 
als Correctur nach den LXX, die es nicht haben, zu sein] otrL] Ver- 
dorrt ist das Gras u. s. w. Das, was gew. geschieht, wird (wie Jak. 
1, 11.) als eine einmalige Thatsache u. als eben geschehen betrach- 
tet. %vqIov] LXX rov &bov t^jucSv, was h. um der folgenden Anwen«^ 
düng willen vermieden wird. Die St., auf welche Jak. blos anspielt, 
ist h., jedoch ohne Anführungsformel angeführt u. in die Rede ver- 
flochten. tovTO di iönv xrk.] Diess (Wort) aber ist das Wort, das 
euch (vgl. 1 Thess. 2,9.) verkündigt worden: es ist also unvergäng- 
lich. Sicher lässt sich nicht sagen, dass der Vf. hierbei an Heiden- 
christen gedacht habe, doch ist dieses wahrscheinUcher, indem das 
Wort des A. T. gleichsam vom Evang. absorbirt erscheint. 

3) 2, 1 — 3. Ermahnung zum Wachsiham im neuen Leben. Vs. 1. 
(parallel mit Eph. 4, 25. Col. 3, 8.) sammt den WW. mg &QTi/yiw. ßqiqn] 
V. 2. verknüpft (pw) die folg. Ermahnung mit der Erinnerung an die 
Wiedergeburt 1, 23. durch die Aufforderung, dieselbe wirklich zu voll- 
ziehen dadurch, dass sie die frühern Fehler ablegen ; und da diese -^ 
%mla Bosheit (Col. 3, 8.), ^okog Trug, Falschheit, vno%qLctig Verstel- 
lungen, verschiedene Arten von Heuchelei, (p^ovog Neid in allerlei Ge- 
stalt, iMxahxXuti Verleumdungen (s. üb. diesen Plur. Win. §. 27. 3.) 
— den Verhältnissen zu den Nebenmenschen angehören und den Ger 
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gensatz der reinen Bruderiiebe ausmachen : so nimmt unser Vs. zugleich 
den Gedanken 1,22. (jedoch in negativer Form) wieder auf. Gedan- 
ken • Verbindung : ,,Machet also die Wiedergeburt zu einer Wirklichkeit 
insbesondere dadurch, dass ihr Fehler, welche mit der (oben em- 
pfohlenen) Bruderliebe streiten, ablegt; sorgt aber dann auch für ein 
fortgehendes Wachsthum" u. s. w. 

Vs. 2. tig iqftiyiwrjfta ßqigyri] als (Grund angebend) neugebame 
Kinder; nicht: so wie neugeb. Kinder nach Milch verlangen (Augi, JRtt.); 
denn da die Metapher der Wiedergeburt von 1, 23. an festgehalten ist, 
so findet nicht wiederum eine neue Vergleichung Statt Die Notiz bei 
Augi. Steig., dass die Proselyten bei den Juden neugebome Kinder 
hiessen, thut nichts zur Sache, und nicht einmal eine Anspielung darauf 
ist wahrsch. to Xoy^Tcov adoXov yaXa imjto^caxs] seid begierig (hungrig, 
durstig) nach der vernünftigen unverßlschten MilcK Müch ist h. nicht 
wie 1 Gor. 3, 2. Hehr. 5, 12. der Anfangs-Unterricht, sondern eine solche 
Nahrung, wie sie die Wiedergebornen zum weitern Wachsthume in der 
Erkenntniss (s. d. Folg.) bedürfen, also eher der loyog öog>lag x. yvei- 
CBOig (IGor. 1,5. 12,8. vgl. Gol. 1,9. Hehr. 5,13.). xiyyixov ist in 
jedem Falle wie Rom. 12, 1. dem öa^tnov entgegengesetzt und dient 
zur Erklärung der Metapher (ßroi), bezeichnet aber auch zugleich ent- 
weder die Substanz der Milch (Calav,) nämlich als Milch des Wwfies 
(Syr.: „ipsum sermonem tanquam lac mundum et spiritnale'S Calw. 
Wlf. Beng, Jchm.), jedoch müsste man wie gesagt an den loyog den« 
ken, wie ihn christlidie Lehrer für die weiter Geförderten vortrugen ; 
oder in subjectiver Beziehung die Nahrung für den loyog im Menschen : 
Geistes-, Seelen-Nahrung (Luth, : „Milch, die man mit der Seele schöpfet, 
die das Herz muss saugen^', Est,, der nach Calov, yala vom Abend- 
mahle erklären soll, Hamm. Crpz. Ptt. HnsL Hott. Steig. Huth.), je- 
doch nicht vernünftig in dem Sinne, dass daraus der Satz : Nihil cre- 
dendum, quod rationi adversetur (Smalc. b. Calov.) abgeleitet werden 
könnte, adolov Merkmal des eig. Begriffs Lehre, entgegengesetzt dem 
Sölovv 2 Gor. 4, 2. Parallel unsrer St. und [nach de W.l.u. A.j vielL 
benutzt ist Jak. 1,21. [Allein es ist nicht zu übersehen, dass der 
Parallelismus nur die allgemein apostolische Wahrheit trifft : durch Ab- 
legung der Sünde und Aufnahme des Worts komme das Heil. Die spe* 
cielle Ausprägung des Gedankens, noch von der verschiedenen bildli- 
chen Färbung abgesehen, ist indess h. eine andere als bei Jak.: die 
Rücksichtnahme auf die Allmäligkeit der inneren Entwickelung, die h. 
wesentlich ist, findet sich bei Jak. nicht, auch ist die Bezeichnung der 
Laster nicht durch den Gegensatz der Bruderliebe bestimmt, wie h. vgl. 
1, 22. B.] tvci h avt^ av^^rs — ABCl 13. all. pl. Vulg. all. Gem. 
Orig. all. Aug. all. Grsb. Tschdf. all. + «fe CannKtlow] damit ihr kraß 
desselben wachset lum Heile, d. h. damit ihr an Erkenntniss wachset, 
dadurch immer gottgefälliger wandelt (GoL 1,9 f.), u. so euer Heil 
fester begründet (2 Tim. 3, 15.). Vom geistlichen Wachsthume über- 
haupt s. Gol. 2, 19. Eph. 4, 15 f. 

Vs. 3. BÜnsQ iyivOao&s, ort x^<fr6g KtLYwenn anders (voraus- 
gesetzt, vgl. Rom. 8, 9. 2 Thess. 1, 6.) ihr geschmeckt habt, dass güHg 
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(9€f[en die ^teder, Eph. 2,7. Tit 3,4.^ nid, fteundtieh) der Hwr 
(Christus) ist, Aspasaung d. St. Ps. 34, sL, wo tom FüMe» (UrtlträMi) 
u. J7rJlM9tne>i ({iiatfi ist hier w^gelasseo) der Qüte des MMWfHammt 
9ciiätetftden iL leitenden €k)Ues die Rede ist, auf den GeaekuMdtf de* 
man am der Gnadenlehre des Evang. gewoimeü hat. Das ZW« f€W9 i ^ m^ 
sonst von Erfahrung (r^? doo^ea^ inovqccvlov, nakov ^t^ ^fMi Helir* 
6, 4 f.), ist hier in BeztehuAg auf die MUch mit dem Nehenhegriffe des 
WMge$ehti$a£k8 oder WMbeha§ens gebraucht, sowie ju^vfiiog vielteiiClit 
8. V. a< anjMii«^, dulds (Vnlg.) seim solL 

4) Ys. 4—10. Ermahnung sum lebendigen AnsMmsse an die 
GieieteS'Gemeiifuchaft mü J. €hr. Der Uebergang ist ift syntaktiä«ii0r 
Hinsicht sehr fliessend (durch das Belat.), u. der Gedanke wurde 
noch nfiher steh an das Vor. aBScUiessen, wemi das Bild des Ein* 
Wachsens in den Leib Christi wie Eph. 4, 15L amstaU des siehSifi* 
bauen« in de» Tenq>6l Gottes wie Eph. 2, 20 fiP. gebraucht wire. Dass 
Vg. 4 f. ab Ermahnung, obiodofitiit^ also als Imp. (Oee^ Syr. Bex, 
Äret Bens^ A^u BoU. Steig, ffu^.), nicht als Indie. {Est. Orot. Beng. 
Sml. [Put] Hnsl. PlL Jchm. — €alv. umentschieden, Vutg. LiM. zwei* 
deutig) zu fassen sei, zeigt die den vor. Ermahnungssätaen (1» 13. 
14 f. 22. 2, 1 f.) gieif^e Satsstructur mit dem Partie, (welches h. 
imbegreifiicher Weise von Luth, n. A. als Praeter, gefasst wird), al^ 
09t ^itQogiQ^^ilBtvoi li^. gSrtMr] Zu ihm hhusumahend (ntehi wie ^£tf#tt» 
nfßg Job. 3, 20. 5, 46. 6, 3ö. u. ö. vom ersten Anknäpfen des Ver- 
haltBisfiies, soiid^!ii wie nQogi^^&cti fistic TiM^^iag m^ ^qovf r. 
Xi^. Hebr. 4, 16. vom innigeren Anschlüsse) dem lebendigien Stekte, 
Am Appositiofi9*YeHiiltnisse ist gar nicht zu zweifeln, auch nicht iig 
IM ergänzen (gg. Steig. Jchm.), denn Christus ist der Stein (s. z. 
1, 19.); u. obgleich ^r Art fehlt (vgl. 1, 1.), so ist es doc^ der 
bekannte (vgl. Ys. 6 f. Matth. 21,42. AG. 4, 11. Äom. 9,33. Ps. 
118, 22. Jes. 28) 16. 8, 4.) oder der Stein schledithin. Lebendig ist 
er im Sinne von Job. 5, 26« 6, 57. u. 9. (s. z. 1, 3.), k aber in 
Bezfißbung auf ^e Idbendige Geistes^Gemeinscbaft, deres Haupt Chr. 
ist; Mach: das W. crid&re die Allegorie (GröL)i, falsch: ^nemd 
{HnsL% fest (H0U.) ; auch muss (gg. Steig.) die Yorsteliung des aasnm 
vMum im Gegensatze ^brochener Steine (Virg* Aen. L 171. övid. 
Mjetam. XIY. 714.) ferngehalten werden, vnh av^tmav ftiv lask.] 
der zxMw von Menschen (absichtheh allgemein anstatt von den Prie* 
siem u. Sdurütgeiehrten der iode«, gg. Hott.) verworfen, bei Goä 
(im Unheäe G., Rom. 2, 13. Jak. 1,27. u. 0.; lakch Yulg. Äugi.: 
ti«9t GoU) aber a/iMerwäMt, geehrt ist (s. Ys. 6.). xal airol mg U&ot 
ißSmsg olnoiofi^Blie^e] merdei auch ihr als lebendige (ias Leben Christi 
m euch habeade) Steine (a%tch bezieht sich auf llSiag gäv im Yor.) 
gekauei, Laaset euch bauen ; Steig, nach iMth. nimmt es als Med. (?^ 
Die LAA.: ivowoSoii^^dis C, h:o$n. A*'*'27. all. sind falsche Glosseme; 
denn UMWItelbar scUies»t sieh an das ZW. an: oifxo^ mtsvfiatmigi 
als ein (zu einem) geistlicher Tempel, ohogr=^vjtedg (1 Cor. 3, 16 f. 
Efib. 2, 21 f.), nviViMKVtttog im Gegensätze mit X8ii^w&>i,tfliag Mark. 
14t ^^9 ^ivL vom Geilte sich aur Wohnimg gebauter, ie^äv^a Symi 
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Se Gl alL TscMf. gegen ABC 5. all. Vers«. Orig. all. Xdbm.: ejp 
b0«rr. 2y.^ was wahrscheinlich eme Erleiehterui^ des unvermittelten 
Ueherganges zn einer andern Vorstellong ist: als ein heiU§e$ (1, 15.) 
Briettertbum, nach der St. 2 Mos. 19, 6. vgL Vs.9., nicht st U^eis 
ofUH (jEFoU.) sondern den wesentlichen Begriff einer GemeinsehaÄ 
einßchUessend. Diess ist nicht ein blosses Bild, u. was das BW. aus- 
s«gt, der einzige Gedanke (£<(.), sondern es wird damit das Weseni- 
Hohe u. Urhüdliche des Priesterthums, das auf Heiligkeit gegründete 
Recht Gott au nahen und sdnen Dienst zu vollziehen, als in den 
Christen zu verwirklichend bezeichnet, und das Priesterthum, wie es 
als bevorrechtete Körperschaft damals bestand, zugleich mit dem 
Tempeldienste (Jth. 4, 21. Hebr. 7, 18. 8, 7 fif^) au%ehoben, s<^wie 
auch schon 2 Mos. 19, 6. („ihr sollt mir ein Königreich von Prie- 
stern sein'') die Schranken des Begriffes erweitert werden ; vgl. Lutk. 
z, d. St. ch^B¥ipim nvsvitartutäQ 0v<slci^ evnQogd. tc5 — den Art 
tilgen Lckm. Isehdf. nach ABC 29. — &sff %tl.] um d^nuhrmgm 
(lose angefugter Infin. des Zweckes , vgl. Whk. §. 45. 3.) amtliche 
(sillliche im GregensaCze der thierischen Opfer u. anderer körperlicher 
Gä^en, vgl. Rom. 12, 1. Hebr. 13, 15 f.) GoU woMgefäüige (im schlechi- 
lonigea Sinne, vgl. Rom. 12, L Phü. 4,18.) -Opfer miUelst J. Omf, 
(fklscH Gr&i, u. A. : secundum praeeepium /. C^.). Letzteres wird theils 
mit oifyiyKw {GroL ÄreL Augi. BoiU MnUh.) theils mit $vnQO$i. ver- 
bunden (Syr. Luih. Beng. Bern. SwU. PU. ümI Sieig. Jckm. — Ersm. 
Est unentschieden. And. schweigen). Für die zweite Verbindung liegt 
m dem ]ftachges«tzten -ivxQogö, t^ d-ß^ ein scheinbarer Grund (Steig,), 
diese Kachsetzung aber war nach der kräftigen VoransteUung des Trvivfi. 
syntaktisch nothwendig, da nicht stehen koASle anwf*. evTtffogS, t, ^. 
^Stv0tag^ Dagegen ist der Gedanke, dass die Opfer Gott wohlgefällig 
durch J. Ghr* (durch dessen Versdhnuug) seien, zu eM^esohränkt, ja 
h* fast unschickUch) indem ihm die zwar an sich wahre^ aber die er- 
HHmterAde Idee des christlichen Priesterthums schwächende Voraus- 
jsetzuitg, dass die dargebrachten Opfer an sich immer noch von Suadb 
befleckt seien, zum Grunde liegt, während nach der ersten Verbmdung 
^ bekannte Wahrheit ausgesprochen ist, dass, wie das ganze Verhält- 
niss des Christen zu Gott, so auch sein Opfern durch Christum ver- 
miUelt sei, vgl. 4, 11. Hebr. 13, 15. Rom. 1, 8. 7,25. 15, 30. 2 Cor. 
1,5. 3,4. Col. 3,17. 

Vs. 6 — 10. Begründung «• ErörUrung des Gesagten, Vs. 6. 
^ mi] darum auch wie AG. 13, 35. Eph. 4, 8. JaL 4, 6. durch 
Verwediselung von Grund u. Folge; oder vielmehr so, dass die 
Schriftstelle von dem Vs. 4. Gesagten und als Axiom Festsfehenden 
abhangig gemacht wird. Die von Grsb, u. A. auch von TscMf. auf- 
genommene leichtere LA. 6i6n daher hat zwar starke Beglaubigung 
(ABCGl 70 [nicht 40] all. pl. Syr. Vulg. all.), ist aber [nach de W. 
1.], da auch AG. 13,35. Cod. A itmi liest u. D &o 4C«/ weglässt, 
^s Correctar verdächtig. [Doch erscheinen diese Verdachtsgründe 
nicht durchschlagend. H.] »s^a iv t% y^9>$] ^Uihi (m^^^t 
impefs. eon(i»elt(r, vgl. Jme^ Aiktt XI, 4. 7: ...... na&Ag iv aifx^ 
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[r. htustoly] ns^UxBi) in der Schliß, näml. Jes. 28, 16. nach den 
LXX etwas abgekürzt: ISoVy tl^fu h Uuav (vfie Rom. 9, 33. statt 
iyoo ifißciXloa ilg ric ^Bfiiluc Zuivy hebr. p'^^ ne^ ^)vn\ ll^ov ax^- 
ycDVicclov ixXBKtov HvTifiOv (LXX Xl^ov noiwekij ixk, axQoy. %vt, slg 
T« d'Bfäkuc avrrjgf hebr. i©nö -twö n^)?"j nsfc inä i^i« laK)* xal o m- 
istsvoav ht airt^ (diess in uirt, wie Rom. 9, 33. mit Cod. AI. ein* 
geschoben) ov fi^ xataiö%w^ (hebr. iD-^rr »V) : Se^, tcÄ lege auf 
Zian einen Eckstein, einen ausenoäMten, geehrten; und wer darauf 
vertraut, wird nicht zu Schanden werden. Der ursprünghche Sinn 
der Stelle: „Siehe, ich bin es, der gegründet hat in Zion einen 
Stein, einen Stein der Bewährung, der Ecke der Kostbarkeit der ge- 
gründeten Gründung: wer darauf vertrauet, wird^nicht fliehen^' ist: 
Zion (Jerusalem) stehe fest u. werde sich in der Gefahr (vor der 
Belagerung der Assyrer) bewähren: den IsraeUten zieme Vertrauen 
(Hitz. Knoh,). Der Ap. aber fand darin wie auch Jarchi eine Weis- 
sagung auf Christum den Grund- u. Eckstein der neuen Theokratie. 

Vs. 7 f. vfilv ovv fj nfM]y tolg niötevoviSiv] Für euch (Dat. 
comm.) nun (Folgerung), die ihr glaubet, ist (oder wird zu Theil) 
die Ehre (im Gegensatze der Schande der Ungläubigen, obgleich dieser 
Gegensatz nachher nicht hervoi^ehoben wn*d) die E. näml. welche 
von diesem geehrten Grundsteine ausgeht und welche der Lohn der 
bewährten Gläubigen ist , vgl. 1, 7. (Oec. [die Ehre wird von Gott 
Verliehen, der den Grundstein gelegt hat] Bed, Est. Calov. Bens. SnU. 
[honor a Deo paratur] HnsL [^ rtfMy das Herrliche, Köstliche, d. i. 
die ewige SeUgkeit] Steig. Jchm. Huih.). Falsch ist es mit Ersm. 
Flac. (welcher fvnfioff st. if w^ lesen wollte) Xu(ä. Vtbl. Calv. 
Äret. Zeg. Beng. Mar. Ptt. Augi. Christum oder den Stein zum Subj. 
zu machen (wodurch allerdings Gleichförmigkeit mit Vs. 7 f. entsteht) 
und ij tifM^ als Prädicat = iinnfiog zu fassen ; denn wenn nichts als 
diess gesagt sein sollte, so würde nicht das Substant. stehen: übri- 
gens wird so kein neuer Gedanke gewonnen und man bleibt bei dem 
Glauben stehen, da doch von der Folge des Glaubens die Rede ist. 
Etwas besser Bez. Grqt. Hott. : vohis est honori, sprachlich aber auch 
nicht zu rechtfertigen, iatsid'ovai. — ccnustovai, B 68. 69. is^ Glossem 
— diy kl^xw — Xi^g ABC* 25. all. Oec. Lehm, ist grammatische 
Erleichterung — ov iTttöoxlfuxöav ol olxoöofwvvrsg ^ ovtog iyzvri^ 
ilg nBq>ccXriv ycDviccg %. Xl^g 7CQog7i6(i(MeTog xrX.] Für die Ungehorsamen 
(Ungläubigen, Rom. 2, 8. Hebr. 3, 18. — der Dat. ist Dat incomm., 
nicht nach Beng. quod attinet) aber ist der Stein (kUtov wie Matth. 
21, 42. durch Altraction st. li^og), den die Bauleute verworfen haben, 
dieser (nach dem Wortlaute der Stelle Ps: 118,22. mit Nachdruck 
beibehalten) ist geworden zum Ecksteine, (diess ist er auch für die 
Gläubigen geworden, aber ihnen zum Segen, den Ungläubigen zum 
Verderben, wie das Folg. aus der mit der Ps.-St. u. obiger Jes.-St. 
nach dem Vorgange von Rom. 9, 33. combinirten St. Jes. 8, 14. sagt) 
und (zugleich) zum Steine des Änstossens und zum Felsen des StraU' 
chelns, d. h. nicht ein solcher, an dem sie Anstoss öder Aergerniss 
nehmen (Lulh.), sondern der ihnen Ursache des Falles und Unter- 
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ganges wird, vgL Luk. 2, 34. 20, 18. Der Syr. lässt die WW. Xt&w 
. . . yiovlag Kccl weg, was Groi. MilL Sml. Holt, billigen, di n^o^movci^ 
T$o Xiyfp anBy&ovvxBg] welche (Ungehorsame) anstossen, indem (Steig. 
u. A. weil) sie dem Worte (des Evang.) kein Gehör geben (Syr. Oec. 
Grot. Calw. Wlf. Beng. Bern. Sml. Hnsl. HoU. Steig. Hulh.). Will- 
kürlich ergänzen Crpz. Augi. Jchm. bUsL: die da anstossen sind die, 
welche dem Worte u. s. w. Es scheint damit gesagt sein zu sollen, 
dass sie dem Vorigen gemäss wirklich anstossen u. fallen, u. wie 
oder warum sie anstossen, worin zugleich eine Erklärung der Metapher 
liegt. Der Zweck einer solchen Erklärung tritt noch mehr heraus, 
wenn man mit Vulg. Ersm. Luth. Bez. Zeg. Drus, JCppll. Est. erklärt: 
welche an dem Worte anstossen durch Ungehorsam ; und entscheidend 
ist kein Grund gegen diese Verbindung. Denn dass 3, 1. 4, 17. ami^. 
mit t^ Xoyay ta etfayy. vorkommt, wird theils durch die Voranstel- 
lung von ToS Xoy. theils dadurch aufgewogen, dass man bei Tti^ogK. 
einen Dat. anwendet, wesswegen Cod. 33*^^^ Slav. y statt ot lesen. 
[Auch kann man nicht sagen, dass der Hauptbegriff Ttgogx. durch die 
Verbindung mit A.o/o> geschwächt wurde und die nähere Bestimmung 
zu nQogK. aus dem Vorigen leicht sich ergänze (Huth,); denn da 
Vs. 8. jedenfalls zur Erklärung von Vs. 7. dienen soll, so ist damit 
weder die Schwächung vorhanden, noch eine nähere Bestimmung 
überflüssig. Aber dennoeh wäre unpassend, dass statt Christus, welcher 
Vs. 7. als XLd'og Gegenstand des Tti^gx. ist, plötzlich der Xoyog ein- 
treten würde. B.] ßlg o %al hi'&riöccv] wozu sie auch (von Gott) 5e- 
stimmt sind (1 Thess. 5, 9. 1 Tim. 1, 12. 2, 7.). o auf x^ Xoy^ 
(Luth. ? Crpz. ÄugL Jchm.) oder auf den in anei^. liegenden po- 
sitiven Begriff Glauben (Bed. Ersm. Zeg.) oder auf ij n^ xotg ni- 
otBvovötv (Calov.) zu beziehen ist unmöglich: es geht entweder auf 
das inei.d'slv (Calv. Bez. Pisc. u. A. Calv. Seml. HoU.) oder auf das 
nQogKOTttsiv als Strafe genommen (Grot. JCmpU- Hamm. Bens. Hnsl. 
Steig. Hulh.) oder besser auf beides (Est. PtL) ; und vor diesem bibli- 
schen Gedanken (vgl. Rom. 9, 21 f.) hätten die Ausll. nicht erschrecken 
und zu ungrammatischen oder unlogischen Erklärungen ihre Zuflucht 
nehmen sollen (Oec. Clar.: sie hätten sich selbst dazu bestimmt; 
Est.: es sei Erlaubniss Gottes; Beng.: das ilg o hi^. sei als erst 
auf das Anstossen folgend zu denken). 

Vs. 9 f. In Gegensatz mit dem Schicksale der Ungläubigen wird 
zurückgehend auf Vs. 5. die Bestimmung der Gläubigen gestellt, viielg 
6h yivog l%XiWiiv] Ihr dagegen seid das (der Art. fehlt wie Vs. 4.) 
auserwählte Geschlecht. Steig, bemerkt, yivog sei Stamm, Volk von 
gleicher Abstammung, wogegen i^og Volk von gleicher Sitte, Xaog 
Volk als Masse. Aber eben weil das dritte keine bestimmte Idee an 
die Hand giebt, ist die Etymologie hier unnütz. Der Ausdruck ist 
aus Jes. 43, 20., übrigens vgl. 1, 1. ßaclXstov tiQorBviui] das könig» 
liehe Priesterlhum (Priesterherrschaft). Der Ausdruck ist aus 2 Mos. 
19, 6. LXX, vgl. Apok. 1, 6: ßaötXeig xa\ (Grsb.: ßccöiXelav) kgilg, 
5, 10: ßaöiXelg %. h^^tXgy u. der Begriff der doppelte der Priester- 
würde und der höchsten (nur Gott unterworfenen) Freiheit, s. z. 
De Wkttb Handb. lU, 1. 2. Aufl. 4 
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1t5in. 5, 17. 1^0^ S/fOt», A»«o^ eig nsQMt^tffiw] ias-ktfüi^ Volk, 4a« 
Vöik de» Eigenthumg. Die in üirer Zusa{iitft0Dse4a;uiig eimge Formel 
;L Big TttqmBliffivp dem Shme nach s. v. a. ^. n^?i^i0v«MV TiL % 14.^ 
erklärt flh^. usriehlig durch da« hebr. Lamed gesiit. , Cdlov. be^er 
durch Et*g3BZHng von positus (And. schweigen): sie b«!ruht auf der 
Stella Mal. S, 17. LXX: focn^m^ jmm .... £^ 7M^fm>/ffi^»v, hebt, n^ 
(<>h»e V), so dass allenfaUs i^ifHBT^g oder Äk ergänzt wetikn fca&k. 
S^tog- ta? ii^etag i^ayfeihrits xtÄ.] Zweck dieser lestimmungs d(imi$ 
^ die Tagenden i}erkündigei dessen, der ems der Pimtenwss mti^ 
hernfen in sein wunderbares LkfU. Weil die LXX durcf» i^tfcal dast 
hebr. rtV?mn Jes. 42, 12. 4a, 2^1. (welefee S4fc. h. berücksicMg« in 
sein scheinen) 42, 8. 63^ 7., u. dureti i^ij rin Hab. 3, 2. 2arb, 
6^, 13. geben: so fo%t nieM (wie Skig, n. A. meinen), daiss^ srie^ sdbflit 
mehts^ als Rithm Ehre Herrliekkeii darunter verstanden, noch weniger 
da«s Petr. es in dieser Bedeutung gebraucht habe. Bei fh^ (», Lösn.y 
sind es die göttlichen Kräfte oder EigensehafKen., bei den LXX u, h^ 
rvhmwürdige herrUehe Eigenschaften (Hnsh), ». zwar h. besonders 
die Gnade u. Weisheit, nach Krhs. Plt, auf Grund selrwerMc^ richCtg 
gedeuteter Stt. des Josephns dt« Güte, nach: S$eig. die Kraft (Baych, 
^eUt dvmfitg). o K&Xkeig ist Gott (1, 15^), nicht Cteislus (Jchm.). 
i^etyyikkBiv ähniieh wie »WTCMfy. 1 €or. 11, 26. terkmndigmi dttrcb die 
Früchte der Berufung (netla %«) in Wert u»d Tliat, vgk Vs. I2r 
Matth. 5, 16. rov in (Sxavovg äpA.} vgl. AG. 26, 18. Col. 1, 12 L 
Das Licht (der Wahrheit u. sittfick Reinheit) ist sein (Gottes) hUM, 
sein Werk, denn er ist Lieht: es isl wunderbar, gleichsam wie dem^ 
aus langer Pinsterniss Hervortretenden das Licht des Tage* sein würde,' 
sowie Christi Werk seifest das grösste Wunder ist (vgl. MalUb. 21, 42'.), 
Ys. 10. Die Gott zu verdankende Umwandking, welche zutelzf 
itn vorigen Vs. berührt war, wird nutf in schlagenden GegenslH^n mit 
freier Benutzung von Hos. 2, 2&. (2^.) ausgedrüekt: of noß^ (diess^ 
Adr. eingeschoben) ov Xttig (hebr. LXX + |*<w), vv¥ dJl XsA^ 4^10^ 
(hebr. LXX pmi}' ot ov% rj^isi^ivo*, vvv 8i iütrjfiivteg (hebr. ■' I W H 'i t 
rwm «V-mt; LXX Alex. AW.: iltTfitd-triv ovn vß^^dfi^y Gompl. Ronir: 
«ywwtjtfw T. ov% rfYtatruLhfiy)] die ihr ehemah k^ Volk wuret (TWc***- 
Vofk wie' 5 Mos^. 32, 21. ein Volk, das diesen N^men niehf wrdieii^ 
weil es des Princips alles wabi^en Volkstlftums, der vrahre» Got^eseif- 
kenntniss u. s. w. entbehrt), nun aber Votic Gottes seid; die ihf^ nicht, 
begnadigt gewesen (Part, perf.) , nun aber begnadigt umrdeP (nMl. 
durch die Erlösung iu J. €hr., Part, aor., vgL 1, 20.). Das« die ^öllci 
obglefch im Urtexte auf Israeliten bezüglich, h. wie Mm* 0, 25». (was- 
dem Verf. [nat;h de W. 1. u. A.] walirseheinfich vorsehwebte) aul ehe- 
malige Heiden zu beziehen, ist mit Steig, gg. Ensl. Jchm. [ven de WA, 
Bttth. anerkannt. Alfein es schein«, als habe der Verl, b., ww er flu 
aßgemeinen Gegensatr von üngl^bige» und'frlftubigen (Vs* 7 ff.) steH 
gar nicht daran gedacht, ob die Leser ehem«[fige Juden' oder Heiden» 
waren. Anzuerkennen ist, dass ^ Anwendung der SfeMe nre&t dazu 
dienen kann, die Leser als ehemalige Juden zu erweisen. Jedech fasst^ 
Fetr. (ke Stelle auch ntdit wie Pan^. afe Beweis für die BeruAmg' mw 
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<f6i$ tkiUn , ^i^Aetik ^Mi den letzten Gedanken in Vs^. 9. auf d^n 
ÜAftei^^ch^ der Z^ voi^ und derjeu. nach der BertTfunf^ fto AUgemeüien 
ge*^l#t, benntet ^f dl« GegenäStze Vs. 10. nur, Uta die jetzige Würde 
mi Gtfade (vgl. Vs; Sl.) und dadurch die Nöth^efndigkeit d^ i^, 
(V^. 9.) sehfrfe^ Iif^rinsfzttste^Kenf. Eine Benutetmg dei Paul, ist h. 
däfirta mdet noth#endig, iMt% da die Anföhtung 6et Stelle zum TheffI 
HÄt! aMe^eA u. ^ar gebrluchltehen Ausdrücket geschieht, \iahrschein- 
It^. tgl. Einl. §>. 4. S.} 



Oap; n, il -- V, 11. 

lt. Besondere Ermahnungen invorzügllcherBeziehung 

auf äussere u^nd innere VerkälCni^se. 

A) ll, l'l — ^ Öl, 12. Etmahfiuiig XM eintih ffuien Wandel untet 
äeh Baden, hestmde^s znr ünietweHiitnH unter die Obri^eU nüi 
iMjtet die Herren (in Beifehüng ä^f die Sklaven). 

l) 2F, 11 f. Mlgemeine Erindkwätng einen guten Wandet unter deti 
Meidet sm fuhren. Yd. 11. 9iese Emahnung %ir(^ durch die sfOge- 
iHehfe' den ßei^6hMefiein IMten tu entsagen eingeleitet. ita^cnietk& <6g 
mt^, ^. m^^mS. äkij^eif^cit — de« Zus^t^ vfjtä^ (C Völg.) hÄtte 
LcNtn,, n. die offenbare EmendnlSön ic7iixB<f^i (v^egen' fSjovw^Vs. i2.)r 
nach AC1O68. all. hätte Tschdf. itoh diesei^ Zeugen nicht aufnehäaen 
läöUe^ -^ *rÄ.] ich errnakn^ it&g itctq. mX, gehört zu ani%B<S^m vgl. 
Vs^. 15., nicht 2^ ^it^alB Bens, Huih. t. A., theüs v^eü das h. 
nfcM *atürß<ch zn ergSnz^ride v^g fehlt, thefls yf^xi diese WW. deÄ 
Bie^etf^nd nicht fü^ das Ermahnen sondern das Enthalten beatefchneta', 
Be}^. Beng.) äh (^s* wie Vs. 2.) tleüassen und FrewtdMnge (näml. attf 
dfer Ärde und sotoH ehigedenfc der himmlischeri Bieslittimung ^-^ s& dkr 
Zu^att r. TiMfi^ i&imov ita Codd. S?*"^. ^. Oec. Thetfph. Cah. 6h&t. 
€äloi), Ei(. [lAit n§Ch^ u^waferscheiÄficher Anspiehing auf deÄ eig. Sintf 
tf. deöS^n N^erisinn, 1, 1.} Bens, [Mi Aöspielihig auf den Von ihm 
angiBriommenen ei^, SiA^ „Pi-öselyten^* 1, 1.} Stnl Hnsh EhiL SMjf. 
SuW.; itfchi angeblich #egen h rofe f&^sdiv Vs. 12f. im eig. Sinn^ 
[TO. Äugt, Jckm.}, weil diesei* Beweggrund sich nl"Cht zu der allge- 
lÄ^mett Ermahnung, die erst später die besöndei^e Beziehung atrf die' 
Htfiden erhMt, senken Würde, wogegen der andere [nacfr dem uiieig. 
Sinne] auf diese Begebung nicht üböl vorbereitet, indem diejeiiigien, 
die sich als Erdenpilger Wissen, den Erdenbürgern pWellAienscheiii 
Heiden] gegenübei» die würdigste Stellung emrMftmen werden) euch 
('Späii^ na^h dem Folgt, leicht zu ergänzet) iu^ en(hmen der flmtH* 
Ikhen Ms$^ (vgl. feki*. t. (Ä^^s^ Gal. 5, 16., noOfttn. iivtdifu.Tit 2, 12.), 
nidw blios der #, ^. genaniiten, Welche leibliche GfeÄttese a^um Zwecke 
hirbien (Oec. Hetl u. A.), sondern auch Aetjsserungen der verderfiten^ 
i«nei^h' Sinüüchkei« (vg^. Gal. 5, t9. LB. d; Stttenl. §. 10.), wie fofecbc 
PreMieitsliebe Vs. 1«., Eripörurtgssücht, wofauf <fes Folg. führt, «fe^* 
vig^ (H^tet^ön&n iumit r^ i^^^] ^^ u>ekhe '»id&r die $eeU Hret^ 
-^ BiciW wMeJr da» Ifeä^ del? Seele (6V0I.) ; m<iht wider fie a*s= ydie* 

4* 
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dergeboren gedachte Seele (Calov. Steig.); nicht wider das Lehen 
(Jchm)\ sondern wider die nach allgemeiner neutest. Ansicht als 
geistige Substanz des Menschen als das Subject des ewigen Heiles 
(1, 9.), des frommen Friedens hienieden (Matth. 11, 29.), dagegen aber 
aiich der Affecten, durch welche sie erschüUerl wird (Job. 12, 27.), 
gedachte Seele ihrem geistigen Kerne nach, abgesehen von der sinn- 
lichen oder animalischen Seite derselben (Luk. 12, 19. 1 Cor. 2, 14. 
u. a. Stt.) u. von der Unterscheidung zwischen Seele u. Geist (1 Thess. 
5, 23. Hebr. 4, 12.), also h. s. v. a. 7tvBV(ict (Job. 11, 33. 13, 21. 
werden die Affecten auch in dieses gelegt) oder vovg, welche sonst 
Gal. 5, 17. Rom. 7, 23. als Gegner des Fleisches genannt werden. Sie 
streiten wider die S., indem sie sie aus der festen Haltung der Pflicht 
oder vom rechten Wege zu verdrängen u. ihr das Heil zu rauben suchen. 
Vs. 12. Tfjv &vci(StQoq>riy vfimv iv tolg l^söiv ^lovrsg xaXtjv] 
indem ihr (abnormer Gas. des Partie, wie Eph. 4, 2 f. Coh 3, 16. vgl. 
Win. §. 64. 2.) euren Wandel unter den Heiden gut führet, eig. als 
einen gulen habet, vgl. r. iXevd'EQlciv dg imoiaXviifAcc t. Ttanlag ^£tv 
Vs. 12., trjv ayaTtfjy iKtevij ixsiv 4, 8., itTtagaßcirov ¥%siv t^ fc^co- 
dvvfiv Hebr. 7, 24., tovg at^axuorag neid'Ofiivovg ¥ieiv Xemph. bei 
Pass. d. i. die Soldaten in Gehorsam halten. Iva iv m TtataXalovöiv 
vfi^v <og ücciiOTtoimv y Ix rwv wxXmv Uqyaov inonxBviSavxBg öo^a^GXStv 
ntl.] damit sie (die Heiden, d. h. manche unter ihnen), wesswegen 
sie euch verleumden als Uehelthäter, um der guten Werke wülen, die 
sie heohachtet haben, GoU preisen (ganz wie Matth. 5, 16.) am Tage 
der Heimsuchung, iv & wird verschieden erklärt: durch quum=^iv 
cS %qovG)f Mark. 2, 19. Job. 5, 7. {Ptl. Hnsl), wogegen aber die Ver- 
schiedenheit der Zeit im Nachsatze ist; durch pro eo quod (Bez.), 
ohne sprachhche Begründung; durch quoniam, Rom. 8, 3. (Mor. Hott.) y 
durch in quo, Rom. 2, 1. 14, 22. (Vulg. Ersm. Grot. Cler. Äugi. Steig. 
Jchm. Win. §.52. a. 3. S. 463. Huih.), was allein richtig ist, wenn 
es richtig bezogen wird. Das Pron. relat. fordert ein zu ergänzendes, 
Demonslr. Diess kann aber nicht rovro sein {Cler.), welches das 
Object von inoTtXBvöcnnBg bilden würde; denn dieses syntaktisch ab- 
solut- stehende Partie, geht nach der Sachparallele 3, 2. und nach 
der grammatischen Parall. Eph. 3, 4. (nQog o ävvaö^s ivccyivciöxovtsg 
v&fjcaif woran, wenn ihr es leset, ihr erkennen könnt) in Gedanken 
auf die TcaXit S^a zurück, u. wird richtig von Grot. in « in&ntev 
<5aVy specialis honis operihus, umgesetzt. (Ganz ungehörig ist die in- 
transitive Fassung des ZW. iitOTtx, und die Herbeiziehung des Sprach- 
gebrauches der Mysterien: zum Grade eines Epopten gelangt sein,) 
In der einfachem St. 3, 16. nach der unstreitig ursprünglichen kürzern 
LA.: Iva iv co» KaxakaXelad'S (B 69. Clem, Tschdf,), nataus%vvd'coöiv 
ot iTtfjQBaiovreg v^mv r. aya^v iv XquSx^ avaötQogyriv, ist iv xovrto 
zu ergänzen: damit in dem, worin ihr verleumdet werdet, beschämt 
werden die Lästerer eures guten Wandels in Christo, In den letzten 
WW. findet Concision Statt, die so aufgelöst werden muss: die Lä- 
sterer eures Wandels, der sich doch (vorausgesetzt, dass die vorhergeli. 
Ermahnungen befolgt werden) a^« ein guter herausstellt ; und zugleich 



Digitized by VjOOQ iC 



Cap. It, 11— lÄ. 53 

ist der in dem h \p unbestimmt u. allgemeinhin angedeutete Gegen^ 
stand der Verleumdung durch das dem ot iTtfjQsa^. beigegebene Ob- 
ject &vaarQO(priv betimmt, aber in besonderer Weise bestimmt. Man 
Würde Unrecht haben, wenn man bei iv a geradezu an den Wandel 
denken wollte : es ist vielmehr die ganze Lebensrichtung der Christen 
gemeint, oder alles das, was sie zu Christen macht u. von den Hei- 
den unterscheidet (wozu iauch ihr Wandel gehört), ungefähr das, was 
4, 14. iv ovoficin Xqiötov ist. In unsrer St. lässt sich ix tovrov 
ergänzen, das aber als das Allgemeine von dem Besondem ix t. TiaX, 
y^G)v absorbirt worden ist, wie deutlich wird, wenn man so auflöst : 
Ix tovtav tcc TuxXie ^oyci inoTtTBiJücivrsg öo^ccccdölv ktX. Sinn: Eben 
die verleumdete neue Lebensrichtung d^r Christen soll durch die guten 
Werke, die sie wahrnehmen lassen, einst fQr die Heiden ein Anlass 
werden Gott zu preisen. Der Tag der Heimsuchung, näml. der gött- 
lichen (Luk. 19, 44.), nicht der Untersuchung von Seiten der heidr 
faischen Obrigkeit (Oec. Clar. Raphel. Wlf, PtL auch wohl Lulh.), 
nicht der Strafe (ßrot. Crpz. Bens.) oder Prüfung (Zeg.), ist die Zeit, 
wo die Heiden durch die göttliche Gnade zum Evang. bekehrt werden 
(Schol. b. Mtlh. d. meist. KW. [vgl. Suic, thes.] Ersm, Vihl Calv. Bez. 
Calov. Cler. Hott. Hnsl. Steig. Jchm). Ilebr. vgl. 1 Tim. 6, 1. Tit. 
2, 10. Deutlich bezieht sich der Verf. h. 3, 16. 4, 4. 14. auf die 
feindselige Ansicht vom Christenthume , welche bezeugen Tadt. Ann. 
XV, 44: .... quos per jlagiHa invisos vulgus Christianos appellabat^ — - 
Sueton. in Neron. c. 16: ... . Christiani genus hominum superstitionis 
novae et maleficae, [Nur darf man nicht aus diesen Stellen schliessen 
wollen, dass der Name liccKOTtotog bereits ein durch Nero für diie 
Christen sanctionirter gewesen sei oder Staatsverbrecher bezeichne 
(Bug, Neand. u. A.). Dann könnte diese Benennung nicht so ohne 
Weiteres vom Verf. als ein iunaXaXstv bestimmt, nicht durch dg als 
äubjective Meinung, die nicht auf öfTenlliche Autorität führt, hingestellt, 
nicht mit ftccnoTcoiovvtag Vs. 17. im Gegensatz von ayadimoiovvtag 
8, 12. 4, 15. abwechsÄnd im allgemein ethischen Sinne gebraucht und 
nicht so in demselben Sinn der xaXfj «vatfr^o^ij entgegengesetzt sein. 
Vgl. auch Wiesel a. a. 0. S. 565. B,] 

2) 2, 13 — 17. Ermahnung zum Gehorsam gegen die (heidnische) 
Obrigkeit. Vs. 13 f. vnotayrjts ovv — diese Conj. haben Lehm. Tschdf 
nach Abc 13. all. Syr. all. Did. Cass. getilgt; aber vielleicht Hessen 
die Abschreiber sie weg, weil sie den Zusammenhang nicht einsahen 
(auch Rom. 13, 7. fehlt ovv in ÄBD* all.); auch hat sie Tschdf 2. 
nach Gl plrm. all. Vulg. all. wieder in den Text aufgenommen — 
jticri KtX.] Unterwerfet euch (seid gehorsam, unterwürfig, das gew. 
W. für sittlich freie Unterordnung 5, 5. Rom. 13, 1. Eph. 5, 21. u.ö. — 
das Pass. medialiter gebraucht wie 1 Cor. 15, 28.) demnach (zufolge 
d€r allgemeinen Ermahnung Vs. 11 L) jeglicher menschlichen Einsetzung 
(Ordnung), d. h. aller von Menschen eingesetzten Obrigkeit oder aller 
von und für Menschen gemachten Ordnung und zwar im Gegensatze 
mit dem, was Gott unmittelbar durch sein Wort verordnet (Steig.). 
Diese gew. u* alte (Oec.) Erkläning stützt man fälschlich auf den Ge- 



Digitized by VjOOQ iC 



J^^iWjti vwi ^(/PÜßiaf Ep^. ;j, 15. Sir, 7, 6.w,ö^, wo esnic^ als^seA^/}^ 
jißvsst, Jjes&eF jaipf xT^?*?' ffli^tfjv JP^^. 01. ß, 116, w. AäM.5 ^ foWi 
^^ßT der »JfeeFiB B^w/^is aiü^ ^ßk t)ib}isphefi ßpi^acfjg^brweh«, ü^ 4a$ 
PW, ^ensefUmh hat seine Schwi^figfe^it, da ja «aeji Ri^fla, ^3, 1» 4i# 
OfeFigjiveit vpa Pott geerdwet ißt, P^h^r i?t d^di wphl auf die Err 
l^iäruftg je^e^ nj^en^Gklpchm Geßßh^fe d. |. ^lep Mensicbefl (§y.F,^rjSWf 
JJ^. ^,) ^HF^cjL^gel^ßfl, vgl. fpfi0^ ^ xf£^^f Bterk. Iß, ^5, CoJ, i, 23, 
P^r Verf. lyäyte ^pp .4j^s4ri^ßjt Tcp^t- \m damil ^uf dig AJ)h||jagigiieit 

flegriff näher ?5^ feßsüpam^p, Pi^s#F (ifi ^ccyr^g ftf^tffpr^ Vs. 17. wie^ 
^rbolt) ijupfasjrt aber ^iclijt blos die »il f J^^ '-- «iV« a^efting^ß gpe* 
ßiftpatipn Vs. 14, ßop4eri| ^upb was Vs. 18, ?, 1, folgt, [^ßgm difjs« 
PF^aruftg 4« jr/js wendejt ^^^, eip 1) das ßedßflkUoh^ der ümsfjHr^- 
l|Ufig 4ß^ Pegr. cfv-a-^cpÄQ^ 4urch 3f7?^<r4g «V'9'^oww? '-^ all^i» ßs ßp}l 
kßiftp Wosse üflasph^eij^^iig sein, yjelp^^hF dw Pegr, der Crö^tuj? wm 
4e$ A(e]^§^l)^ch^n uip deß Con^fü^sMfs zu QoU d^m Scb^pfßr m^l^U 
bprfQfgPhPMP w§ydep, vermieden fib^r wird d4dWF(JU die g^Wftgti? 
ged§^Mi9g vof^ 3«f(|fp (ßt obpn), di^ nicht na^h3^uweil5e^ \ß^\ %) d^^ 
Sigenthfln^Hcl^^ dep Vorschrift ßelbs|, 4^i^s dep Christ ^|l^R Me.^ßhfi» 
Ulitertliap sein §ollp — ^ aiißin man mu^s hfim§rkfi«l, das«, WW si^h h, 
ij^mi^^^lbar e}^e ßccpi^el x^jl. an^chlipsst, sio ^^eh di§ damit })egiH- 
ftßflde Ge4aniL0nFei^^ l^^rßUs der §g§lB dQs Vfs. vorges§hw^b); hab^ll 
mag und 4|q ^Ug^ein^ Vorschrift u^ter dieser ppipiellen Ffu^hupg 
attfenftsp^ft jstj «?ff?/fffff W^VflfWf iabßr (Vß. 170 Wtt.§ ^e fT, L «ioh^ 
v§rgteiphen spllep,. g, d, ^inl. #J ^f« r. ff^^^J mw^ 40# ööfn^ wiUßnt 
dr i. picht floit§^ (V^lg, ^ropi^ ^ewm, £w^/^. S(^Vt)- sondern Chripü 
(p^e, Grp«. Uffiiif. #^^. ^i, f^. pi^. ^^(^ Jo/m»^. m^hf} atw mi> 

g^4 heslinupter Be^ii^l^HPg auf M^tth, ??, ^h €lrot, : pr^(^ firpsecef^m 
j)ew,), pach d9gi gew. appstpU^oh^» Sprachgebrftpchß (?, 30 Äwi vpw 
firundß (l Cor. 4. l(>v ?lif ^: 7:X h. der Ver-pflichtung, flV^ ßmMi 

^ JTp^^i^ (§ig. un^estjflppil: ^pw^^m», vgl. |laflh, U, 9, Jph- |9, 150 
(f^f i{^ Qberherm (^?iffe^§*V h. iip ^ip^nt?p S|pp§, W^ish». §i ?»t, 
vgl. dgg. Rom. 13, 1.), sei es dß^ SlßU^alißr^ (JJatlh. 10, 18.), ßls ^f 
^ (J^rc}^ f>i* (4pn piser, picl^t Gott, C^fi?. Ä?l- Ui AO 5fe«fn##e «tnd * 
(ip di^ Prpvii^z^) si^r SihFafe ih&lm^hQ YO^ HMeidia, vgl, I4UL 18,7 fO 
4is^ l^miti^^n4^ ^^ß zuwif^oh$ 4^ 6vklßsth^en4en (vgl. PJip, J3,3if„ 
^Jph^ Sv. [nacl? ^ jT. 1. upd den Äfei^tenJ 4en| Vf. Yprges(?hw<^ 
fe§t [vgt, Gefl|[u^res in d. WVi\^ ^-l) f^'^f -" 4^^^ fPPs^ ejp^n wi^ljch^p 
Hebens«?, MAm^ (\ Cor, 12,26.) p4^r 4«ch ^p s»^hep4» d^ip psm 
eipep s^ch^ ^ Pedankfm i)i}4ßn k^pp (Pw. 1^, 6 ff, t Cpr, 13, §,X 
fügt s^^h hier w^P f|vei fn die fortlaufende ^ppstruptipi^ «^ gie))t wi^ 
Vs., 3, 11. i^t 4en Grund cjes G[ehpr§afl?s ^^, h, ^war \mlM ^i meg^, 
IÄ«P m \W^^W\^^^ Um n^Üph jeder he§t^hft^4«n G^waU ge|<}f ^Irt 
wpr4Q9 «^'iss)» ^ft?tt j^^Qcb der jd^rf^i 4?i^ alle Qewalt vqb Q^\\ i^% 
(ßto, 13, 10, m ^r^^?en is», Q«6, yftßcjpÄ^ hefteferäftken dieft^n 

ÖÄ %%^ WS |o 4<«f(fP»< ^*^v(|*Vx W«gi »it Recht ^•^. 
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Vs. 15. ward YWä Oec. ßH. Bh^. ^sh. als Pareoihese betrachtet» 
und Vs. 16, mit Vs. 13. in Verbindung gebracht, was auch richtig Ut^ 
da imt tis ilevd'e^ xtL gegenüber dem ofajectiven Grunde ^ig vt^Qi^, 
HtX. der subjeciive in der christlichen Gesinnung liegende angegeben 
wkd. iMth. €alv. Hamm, ItnsL HoU. verbinden Vs. 15. u. 16.» was 
nicht terwerflich ist, da des tpifMvv xtX, eben durch das wwtAa^c^^ 
geschieht. Falsch hingegen ist es nuC Äugi. Lehm, Tichdf, Jtkm. Hulhi 
Vs« 16. mit 17. tsu verbinden, weil def letztere Vs. den zusamknenfas» 
sendeil Schluss zu der bisherigen Ermahnung bildet, wo die „AohtHag 
des Kaisers^' nur als Wiederholung der Vs. 13. gebotenen „Unlen 
werfung'^ u. zwar in VeHiindung mit andern Pflichten elrscheint^ so dasi 
also die Begründung durch den rechten Freiheitssinn, welche doch 
jener erstem Pflicht anffehört, am unrechten.Orte stehen würde, wvn^ 
Itftl Utk,] ansUtt to^oiaUf vgl. Muh. 7, 12. 9, 33. Der Nebenzweck 
durch Gehorsam gegen die Obrigkeit (den Hauptzweck und das HaUpt- 
gebot) der Verleumdung zu begegnen wird ebenfalls als Gebot Gottes 
dargestellt. icycc^OTCOiovvrag g)ifAOvv xtX.] dass ihr durch QuI^sthuH 
(im Sinne von Vs. 14., d. h. gesetzliches Betragen) süm Schtteigen 
Mngei (Matth. 22, 34 ; nicht : im Zaume haitH, Kpk. Augi.) die Un* 
%m$enheü (d. i. die aus UnW« entspringenden Übeln Urtheile ü. Nach*^ 
reden) der thörichten Mm$chen, vgl. 2 Petr. 2,12: h ölg ayvoot^lV 
ßiMCq^HOvvteg. 

Vs. 16. oJff iks'üdtQOt] <Us Freie (im Sinne von. Gal. 5, 13: ttei 
vom mosaischen Gesetze, welche Freiheit auf alle Gesetze ausgedehnl 
werden konnte, Chrys. b. Oee,) macht nicht den Grund der Ermahnung^ 
sondern eher eine Art von Einwand aus» ist daher mit dem Folg*, wo* 
durch es bestimmt wird, zusammenzufassen, x. firj dg hffiniXvfifia Sfp^ 
teg KvL] und xumr nicht als solche, noelche zum Deckmantel der Bos* 
heil (bösen Handlungsweise) die.Freiheit brauchen (eig. habm, behaup* 
t&n, vgl. Vs. 12.), sondern als Knechte Gottes, d. h. als solche, die 
ihre Freiheit in sittl. Gesetzmässigkeit finden (ähnlich 2 Gor. 7, 22.). 
btuiilvfifMl =B n^JikvfxjUif rtsc^Tiakvfi^ (Belege b< Kpk.) &=: nqo** 
qHJtatg, ähnhch slg i^^^v Gal. 5, 13. 

Vs. 17. Seinem Zwecke (Vs. 12.) gemäss u. [nach de W. 1.] viel- 
leicht geleitet von Rom. 13, 7. 12, 10. [was aber ofi'enbjkr zu gesucht 
ist] geht der Verf. von der Pflicht des Gehorsams gegen die Obrigkeit 
zu der allgemeinen Pflicht der Ächtung Aller über, stellt neben diese 
die höhere der JAf^e gegen die Brüder u. die noch höhere der Furcht 
Gottes, u. wiederholt dann nochmals die Ermahnung zur Pflicht gegen 
defn Kaiser, Er thut diess um die Zusammengehörigkeit aller dieser 
Pflichten zum Bewusstsein zu bringen (Calot.). xijk&v von den meist. 
Ausll. missverstanden (Lu^, Augi* Steig,: die Ehre bieten; Beng.: d- 
tMter tractarei Bex. Wlf» Bens. PU.: es schlies^e auch die Liebe u. 
das Wohlwollen mit ein) [kann auch der Sache nach nicht, wie de Wt 
L will^ unmittelbar s. v. a. iwnita^tö^ai sich in ein Pfliohtverbältniss 
fftgen (£«!., vgl. 1 Gor. 16, 16. Eph. 5, 21.) sein und alle allgemeinen 
Pflichten gegen die Mensehen {iSx^ der Gerechtigkeit) Ca/o«. BoU., auch 
gege» gewisse Personen die F^sorge (ItaUh. 15^ 4. 1 Tim. 5> 8.) eiüE- 
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schliessen. Gemäss dem W. ist die Bedeutung nur : die nfki^^ welche 
einem Menschen gebührt, anerkennen u. bethätigen, vg]. fluih, Diess ge- 
schieht freilich auch dadurch, dass die Pflichten geg. dens. erfüllt wer- 
den : und insofern ist der materielle Umfang des W. der von de W, an- 
gegebene. Da ferner jeder Mensch seine tifiri hat, und wenn es nur 
die des Mensch-seins wäre, so ist das navxccg auch bei dieser Erklärung 
(nicht blos bei der de W,'s) nicht zu beschränken (mit Hnsl. auf die 
Statthalter, mit Calov. auf diejenigen, welche Gott geehrt wissen wolle), 
indem man ja allen Menschen Achtung oder Gerechtigkeit schuldig ist. 
In Beziehung auf den König erhält das ZW. nicht nothwendig, wie de 
W, 1. fordert, einen starkem Sinn : >,Gegen den K. habt die gebfihrende 
Achtung, d. h. die höchste, die man Menschen schuldig ist^* ; der Sinn 
ist derselbe : Gebt dem König die Ehre, die ihm als solchem gebfihrt ; 
freilich enthält diese Ehre als solche eine materielle Steigerung. B.] Die 
lÄebe im engern Sinne ist man nicht Allen schuldig sondern nur den 
Mitchristen (aStltpotvig Bruderschaft nur h. u. 5,9.), vgl. zur Sache 
Gal. 6, 10. 

3) 2, 18 — 25. Ermahnung an die Sklaven den Herren gehör* 
sam zu sein, Aehnlich Eph. 6, 5 — 7. Col. 3, 22—24. 1 Tim. 6, 1. 
Tit. 2, 9 f. ot oUhai] ihr Sklaven (bei dieser gew. Bedeutung ist zu 
bleiben, u. nicht mit Calv. Calov, Steig. Ruth, auch an die Freigelas* 
senen mit zu denken): der Nomin. als Vocat., da sie Vs. 20. angere- 
det werden, at ywccMsg 3,1. ebenso steht und durch Annahme der 
3. Pers. die Construction des Partie, zu schwierig wird (gg. Steig. Jchm,). 
vTtotmööofisvot iv navxl tpoß^ ntX,] Die Ergänzung von fote (Orot. 
Hnsl.) oder löta>öciv {Jchm.) ist ganz willkürlich und verwerflich. Das 
Part, schliesst sich wie Eph. 5, 21. lose ans Vor. an, wahrscheinlicher 
an Vs. 17. (Holt.) als an Vs. 13. (Steig.), so näml. dass es von dem 
allgemeinen Begriffe des nficcv Vs. 17. vnoriaaeäd'cci Vs. 13. abhängig 
ist : Thut eure Pflicht, indem ih/r euch mit aller (gebührenden) Furcht 
(nicht Ehrfurcht, sondern gewissenhafte Scheu u. Demuth, Eph. 6, 5.) 
den Herren unterwerfet, ov fiovov . . . <$HoXi>olg] ^cht nur den guten u. 
milden (gegen die der Gehorsam leicht ist) sondern auch den verkehr* 
ien (wozu Selbstüberwindung nothwendig ist). öKoXwg ■= «^^9 5 Mos. 
32,5. Phil. 2,15. h. ungerecht, roh, grausam, ungeschlacht; denn 
nach dem Folg. misshandeln solche Herren, ihre Sklaven. Luth. zu 
schwach: wunderlich, 

Vs. 19 f. wird diese duldende Unterwerfung durch die allgemeine 
Wahrheit, dass wer unschuldig aus Pflicht leidet, Gott wohlgefällig 
ist, u. Vs. 21 — 23. durch Hinweisung auf das Vorbild ChrisH em- 
pfohlen, was zu einer Abschweifung über den Eriösungstod Christi Vs. 
24 f. Aiilass giebt. Vs. 19. tovto y. %iQtg] Denn das. (was in dem 
den Infin. [vgl. 3,17.. Rom. 14,13. 2 Gor. 2,1.] umschreibenden Be- 
dingungssatze mit sl [vgl. Vs. 20.] wie sonst in einem Aussagesatze 
mit ort [2 Thess. 3, 10.] folgt) ist Gnade, näml. bei Gott, d. h, wohl' 
gefällig vor Gott (Luth, Calv. Bez. Grot, Beng. Wlf HoU. Huth, u. A.). 
Wirklich lesen TtuQcc -^gw oder n, rc5 <&, Codd. C 13. all. Freilich fällt 
es auf, dass dieser nothwendige Zusatz erst Vs. 20. folgt ; auch ist die 
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Metonymie hart. Aber da der erste Satz Vs. 20. der Beweis aus dem 
Gegensatze des unsrigen, u. der zweite nichts als die bestätigende Wie- 
derholung ebendesselben ist: so lässt sich weder mit Cod. 5. Arm. 
^€ov ergänzen, oder mit Jchm. x^q, für Gnadengeschenk nehmen (wo- 
für Phil. 1,29. doch nicht ganz parallel wäre), noch mit Hn$L die 
unbestimmte Bedeutung etwas Gefallendes anwenden, el öuc öwildti- 
öw S^sov vTCOfpi^H tig Xwtag] wenn Jemand aus GewissenhafHgkeü ge^ 
gen 6oU Trübsale erträgt, ö. öwbIS, •^. eig. um des Bewusstseins von 
Gott toillen, vgl. öta öwelötiöiv Rom. 13, 5., xy öwiiöi^<s$i x, slScilov 

1 Cor. 8, 7. s. d. Anm. (Calv. Grot. Beng, u. A.). Sleig, mischt fälsch- 
lich das Bewusstsein der Vergeltung Gottes hinein. Ein falsches Glos- 
sem ist itya^v st. -^eov (C 15. all.) oder beides zusammen (A* 13.). 
Ganz verwerflich Morl: ob conscientiam Dei (Gen. subj.) i. e. quia 
Beus conscius est tuarum miseriarum ; Jchm. : wegen der Erkenntniss 
GoUes d. i. um der christlichen Religion willen. vito<pi(^w ertragen 

2 Tim. 3, 11., aushalten 1 Gor. 10, 13., h. aber mit dem Nebenbegriffe 
der vnotayTi, Es handelt sich nicht blos darum, dass man Nisshand- 
lungen u. dgl. erfährt, sondern um die Art und Weise, wie man sie 
erduldet, was eben von der Gewissenhaftigkeit abhängt. Falsch Sml,, 
die heidnischen Herren hätten die christlichen Sklaven gerade wegen 
ihrer Gewissenhaftigkeit gemisshandelt. %äiS%(Xiv aUwogl obschon er 
ungerechter Weise (diess in Beziehung auf die Herren gesagt, in Be* 
Ziehung auf die Sklaven unschuldiger Weise) leidet. 

Vs. 20. ytolov y. xXiog] Denn (Begründung des Vor.) welcher 
Muhm ist's. Ruhm ist wohl vom menschlichen Standpunkte der Beur- 
theilung aus gesagt; nicht Ruhm bei Menschen u. Gott (Beng.), vigl. 
ti itSQtödov jtoulxs Matth. 5,47. d ifiaqtavovxeg nuA nolafpifjoit^voi 
wo^twmBl Wenn ihr (durch Ungehorsam) euch vergehend und (da- 
für) geschlagen (eig. geschlagen werdend — die Praess. drücken das 
Fortdauernde dieser Handlungsweise und deren Folge aus) duldet (eig. 
dulden werdet , der Verf. betrachtet dieses und das entgegengesetzte 
Verhalten als künftige Nichtbefolgung oder Befolgung seiner Ermahnung). 
vnofUvsiv hat, wie meistens, die Bedeutung des geduldigen Ertragens 
(gg. Grot. Brtschn.)', doch bezeichnet es h. [nach de W. 1.] nur das 
unfreiwillige dumpfe Aushalten eines Verbrechers, der seiner Strafe 
nicht entfliehen kann [allein dann wäre die Frage ;rotov xkiog %xX. 
nicht an ihrem Ort, da Niemand solch dumpfes Aushalten sich zum 
Ruhme rechnen wird; aber einen Ruhm kann man darin finden, dass 
man Strafe, obwohl verdient, doch geduldig erträgt, und das ist h. 
gemeint. Ä.] ak£ ü ayad'onowvvxzg ». ntKiS%ovxBg vno\iBVHXB\ aber 
wenn ihr euch wohlbetragend und doch leidend (d. h. unschuldig lei- 
dend) duldet, näml. im obigen Sinne aus Gewissenspflicht duldet. 

Vs. 21. «ferovTo] kann nur auf das Vorhergehende, also auf das 
unschuldige u. geduldige Leiden (vgl. 3, 9.), nicht auf das Folg., also 
auch auf das Leiden als Opfer für Alle (Vs. 24.) gehen (gg. Jchm.). 
iitkfj'^Bl seid ihr (als Christen und wie alle Christen) berufen. Die 
Anrede ist allerdings nicht an die Christen überhaupt (Calv.) gerich- 
tet; was aber gesagt wird> bezieht sich nicht blos auf die Sklaven« 
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Ott Kai X^, ¥ft, vnhQ i(ißv vf^Tv — ob diess, ob T^poßv fjfilv oder 
fliit Tschdf. iffUDv -ifuv zu lesen sei, ist schwer zu entscheiden ; doch 
scheint vfiiv wegen des Folg. noüiwendig, u. vftwv durch die Paral- 
lelen 1 Cor. 1, 13. Gai. 2,20. gereditfertigt zu sein — vnokt^Jtavuv 
vnoy^inwv] Denn auch Christus litt für euch (das auch bezieht sich . 
auf den HauptbegrifiT leiden, wozu noch das für euch aus der gewöhnL 
Vorstellung von J. Tode hinzuüitt, es sei denn dass man aus dem für 
euch mit Hott, das Merkmal unschuldig entnehmen will), indem er euch 
ein Vorhüd kinterliess. 

Vs. 22 f. Ausführang des VorbildJichen im Tode Christi. Die 
erstem WW. sind aus Jes. 53, 9. entlehnt, og äiuc^iav (Jes. LXX 
avofiUxv) ov% inolfiiStv, w8h evQid^ öoXog (so LXX Alex. ; dgg. Rom. 
ovdi öoXav : hebr. [n;>n] nto'^ta k^j) iv tw <ft6(iau aircov] Er sündigte 
weder in Thaten noch in Worten. oifSh iVQi^^ noch ward erfunden, 

entdeckt, nachgewiesen (Win. §.67. 5,), 6 koiöoQOiffievog '^l- 

kei] Diess lässt sich als Ausfuhrung des lamm-ähnlichen Yerstummens 
Jes. 53, 7. betrachten, jedoch in bestimmter Beziehung auf Matth. 27, 
27 — 31. 39 — 50. u. zugleich auf die Verhältnisse der Leser, welche 
Verleumdung (Vs. 12*) u. Lästerung (3, 16.), insbesondere wohl auch 
die Sklaven von ihren Herren (Vs. 18.), zu erdulden hatten u« in die 
Versuchung kamen wieder zu schelten („Ungläubiger" „Götzendiener**)» 
wesswegen sie 3,9. vor diesem Vergehen gewarnt werden. (Dass J. 
um Vergebung für seine Feinde bat, Luk. 23,34., benutzt der VerL 
nicht; viell. war ihm dieser Zug unbekannt.) jraojfwv leidend (die 
Schmerzen des Kreuzes) macht eine Steigerung gegen XoiöoQovfuvog, 
sowie owc rinellei gegen ov» icvtBkoiöoQSi, Zur Drohung (des Gerich- 
tes, der Strafe) hätte der Schmerz einen Andern wohl reizen können. 
TeaQsdidov dh t^ nQivovn Sixaltog'] vielmehr sich übergab (so intrans« 
das ZW. Mark. 4, 29. LXX Alex. Jos. 2, 19., vgl. Win. §. 66. 4; Luih. 
Calv. Bens, Hott, ergänzen: seine Sache, es; Syr. Est. Clar. Vtbh Qfol. 
Calov. PU. hqIöiVj aus dem ZW. entnommen ; Huth. : sein unverschul- 
detes Leiden) dem der da gerecht richtet. In Beziehung auf den Tod 
J. fand in der That ein Gericht Statt : es wurde der Fürst dieser Well 
(Job. 12, 13. 16, 11.) und in u. mit ihm auch diejenigen, welche Chri- 
stum ans Kreuz geschlagen hatten, gerichtet, J. dagegen gerechtfertigt 
(Job. 16, 10. 1 Tim. 3, 16.). 

Vs. 24 f. Ausführung des Sündentilgenden im Tode Christi (ad 
vocem wckQ i^fiSv Vs. 21.) und zwar mit Bücksicht auf Jes. 53, 11 f. 
5 f. og tilg ifiocQTlccg iJfMöv avtbg &vf}vey»BV h t^ tfiöftaw avt. inl 
To ^Xov] welcher unsre Sünden (unsre Schuld u. Strafe) auf sich 
nahm und hinauftrug an seinem Leibe auf das Holz. «w/v«yx« ist 
prägnant, indem es ebensowohl das jesaianische tag ä(i, icrrjvepti 
(vgl. Hebr. 9, 28.) trug (nahm auf sich) die Sünden (so Bens* indem 
er fälschlich am Kreuze setzt) einschliesst, als der eigenthümlichen 
Bildrede gemäss hinauftragen heisst, wobei durchaus nicht an ein auf 
den Altar (Kreuz -= Altar) gebrachtes Opfer (Luth. Bez. Wlf. Sml. 
Mor. [am unrichtigsten: peccata nostra obtuht per suum corpus] 
FtU Augi. Steig, Jchm.) zu denken ist; denn theils führt die jes. St. 
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0ioht dantuf (das „SchMopfer" Ys. 10. [Hkilb.] liegt zn fern, wie die 
fiedaokeiireiJie unsres Vfs. Vs. 24. zeigt) ; theila bringt das „Hoii" 
di« zur Vorsielluflig eines Altam ganz unpassende Erinnerung an das 
^Verflucht ist, wer am Holze hängt'' 5 Mos. 21,23. Gal. 3, 13. mit 
mch. Vielmehr ist die Vorstellung ähnlich der : Gott habe die Schnid» 
«ehrift des Gesetzes ans Kreuz genagelt (GoL 2, 14.), n. der eig. 
Oedaike : Christus habe fflr unsre Sünden am Kreuze gebfisst [Emth, 
will die Opferidee, die auch er in inX th |vIotf nicht findet, doeh 
niit uvr^y^n rag i^qnUng verbunden wissen und so die einige Vor* 
Stellung des Vfs. zertrennen. Schon diese Folge, dann der Um- 
stand, dass iivatpiqnw nicht absolut steht, sondern mit hA des Ortes 
¥$fbuaden ist, zwingt entw. in iikov die Altarvorstellnng oder, da 
das nicht geht, auch in icvatpiQBiv keine Opferidee zu sehen. B.] 
€nn6i nach Jes. 53, 11: xicg afMQxUtg «itwif orurog mfoUfn , dient 
xur Heraushebung des Wechsel Verhältnisses zwischen uns u. ihm (Wm, 
§. 22. 4. S. 173.). Iva ratg a^ui^latg iotayi^oiuvot xtL] Zweck 
(und Folge) der versöhnenden Bussang ganz der panl. Lehre gemäss, 
naeh welcher der angeeignete Versöhnungstod J. nicht nur Befreiung 
von der Schuld u. Strafe der Sünder, sondern auch von der Knecht» 
sohaft derselben mit sich bringt (Rom* 6, 2 ff. 8, 2 ff.), welches Letztere 
ßroL u. A. mit Unrecht schon im Vor. £nden: auf dass wir der 
Sünde abgeschieden (imoflvi^dw^ ahscheiden, sterben, vgl. Herod. b. 
Raph, WUU; nicht gegen die paul. Analogie und den folg. Gegensatz 
hngefaoti a peccatis) der GereeMgkeU leben, oi reo fLsäicuu ttvvov 
'^ dies« Fron, fehlt in A6GI 13. aU. pl. b. Lohm, Tsehdf.; aber bei 
dem Vorkommen unleugbarer willkürlicher Besserungen in jenen Godd. 
(Vs, U. 19.) u. bei der Wahrscheinlichkeit, dass der Verf. das mfT99 
theils aus Erinnerung an Jes. 53, 5. theils des Nachdrucks wegeit wie 
vorher nhig geschrieben hat, bleiben wir besser mit MU. Steig, bei 
d^r gew. LA. [Tsehdf. 2. hat es wieder aufgenommen; Hmih. er« 
klärt die Uinzufügung theils aus dem Bestreben nach G^eichbildung 
der Sätze, theils daraus, dass es Jes. 53, 5. LXX auch steht — so 
werden die Gründe für die LA. zu Gründen geg. sie gemacht] — 
joidiffff] dwreh dessen seine Strieme ihr geheilt (d. h. in den gesunden 
sittlioheu Zustand zurückversetzt) wurdet. (Dass mit dem aus Jes. 
entlehnten Worte Sirieme an die Striemen des gegeisselten Ghristus 
[OeQ. Steig,] und auf das KoXetqdt^O^i der Sklaven Vs. 20. [Cahv. 
Ifeng. Sieig,] angespielt sei, erscheint mir als sehr ungewiss, und 
Let^t^res zumal, da die Anrede h. in solcher Entfernung von dem, 
was die Sklaven angeht, und bei der Allgemeinheit des Gesagten 
SQbwerliQh so bestimmt an sie gerichtet ist) Dass sie aber der 
UiNhiQg bedürftig waren, wird nach Jes. 53, 6. in einer andern Me< 
Upher geaagti ftfe y, dg n^ßwitn fdavaifievei — AB 5. alL Tsehdf. 
Mkinmiii^^i] denn ihr mtrel wie irrende Schaß, oder: ihr irrtet wie 
Sehafo, n^. die keinen Hirten haben, die ein jedes seinen besondern 
von der rechten Weide u. vom Schutze des Hirten abführenden Weg 
«ihon — ' ein Bild der selbstischen von Gott abwendenden Sünde. 
«M' hp^VfifO(tii vm btl^ ff. iwk(tiya n. hdaeL vsL] Aber ihr seid 
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nun zurückgekehrt (nicht: lekehrt, Luih* Calov., welcher Letzt, darin 
einen Gegensatz gegen den Pelagianismns fand, da es doch oft heisst 
imüt^ig>Biv iTtl t. d-Bov, u. inLCTQatpijvai offenbar gleich ^^'o steht 
B Mos. 20, 5 ff. u. ö.) zum Hirten und Aufseher eurer Seelen , nämK 
Christo. Das Prädicat htiö%. ist nicht aus Hiob 20, 29. LXX (Steig. 
Jchm.) sondern aus der kirchl. Sprache entlehnt (Brtsch.). Die Bi- 
schöfe (Aufseher, Vorsteher) d. i. die Aeltesten hiessen auch Hirten 
(Eph. 4, 11.), und ihr Geschäft Ttoiuaiveiv u. imaxoTtslv (5, 2.). üebri- 
gens sind h. zwei Gedanken zusammengezogen : ihr seid (vom Irrwege) 
zurückgekehrt (und habt euch gewendet) zum Hirten u. s. w. ; wenn 
nicht dunkel vorausgesetzt ist, dass Christus seiner Urbildlichkeit nach 
schon vor seiner Erscheinung der Seelenhirt, und die Sünde ein Abirren 
von ihm war. 

4) 3, 1 — 7. Ermahnung a) an die Eheweiher den Männern un* 
terihan zu sein (Vs. 1 — 6.), und b) an die Männer ihren Weibern 
Ächtung zu erweisen (Vs. 7.). 

a) Vs. 1 — ^6. Von der vorhergehenden Ermahnimg geht der Ap. 
zu dieser fort, weil die christlichen Weiber sich den heidnischen 
Ehegatten (Vs. 1.) gegenüber in einem ähnlichen Verhältnisse wie die 
Sklaven befanden. Vs. 1, o^wCiog at yvvcuTcsg] Gleicherweise (wie die 
Sklaven in ihrem, so in eurem Verhältnisse) ihr Eheweiher. Der Nomin. 
statt des Vocat., da Vs. 2. deutlich eine Aiirede an die Weiber Statt 
findet und der Gebrauch des "Subst. selber anstatt des Pron. (ßi>a t. 
tmv ywain&v avadrQogyyjg) nicht nur nicht auffallen kann (vgl. Win^ 
§. 22. 2.) sondern auch für die Allgemeinheit des Gedankens als 
schicklich erscheinen muss. Erg. wie 2, 18. einen unbestimmten 
Imper. vnoraööofABvai] in dem aus Eph. 5, 22 — 24. zu entnehmenden 
Sinne, ror^ ISioig ScvSq.] euren Männern (ISloig h. in der 2. Pers. 
wie 1 Thess. 2, 14. u. ohne Nachdruck, gg. Steig.). Der Zweck dieser 
Art von Gehorsam ist auch ein im weitern Sinne apologetischer, aber 
nicht der negative wie Vs. 12. 15. Tit. 2, 5. sondern der positive, für 
das Evang. zu gewinnen, vva oiccl st nveg icTtsiS'OViSi tw idyoo] damit 
auch, wenn (eUam tum si, vgl. Herm, ad Vig. p. 832: es setzt den 
ungünstigen Fall, welcher scheinbar den Ungehorsam entschuldigen 
oder doch erschweren könnte, als möglich, während el Ttccl [C 29. all.] 
zugeben würde, dass der Fall vorhanden sei) etliche (der Männer) 
dem Worte (des Evang., das sie kennen) ungehorsam sind (weil es 
auf ihre Herzen keinen Eindruck gemacht hat), diic trjg xmf ywccMcSv 
avct6tQog>^g avBv Xoyov TtBQÖfidriaoiyincci] durch den Wandel der Weiher 
ohne Wort gewonnen werden. Das ZW. wie 1 Cor. 9, 19 ff.; der 
Conj. des Fut. wie 1 Cor. 13, 3. 1 Tim. 6, 8., wofür ABCGI 27. all. 
Lehm. Tschdf. das Fut. indic. lesen. civBv loyov nicht: ohne das Wort 
des Evangeliums, welcher Sinn mehrere Ausll. beunruhigt hat, da nach 
Böm. 10, 17. der Glaube aus der Predigt kommt: daher Calov. nach 
/. Hu8S an die öffentliche Predigt denkt, Calv. Bez. kbqö, nur von 
der Vorbereitung zum Glauben fassen (möglich wäre die Auskunft: 
ohne die unmittelbare Wirkung des Wortes, welches aber, da es 
schon vernommen ist, mittelbar mitwirkt, vgl. Homej. Steig^) ; sondern : 



Digitized by VjOOQ IC 



Qap. llf, 1—4. 61 

ofine Wort, d. h. ohne dass die Weiber predigen u. ermahnen; eine 
sogen. Atttanaklasis, wobei dasselbe Wort absichtlich in einem etwas 
andern Sinne gebraucht wird {GroL Beng. SnU. PU. HoU. Jehm. Hulh,), 
Es wird damit zugleich angedeutet, dass die Weiber nicht die Pre- 
digerinnen ihrer Männer machen sollen, vgl. 1 Tim. 2, 12. 

Vs. 2. iTtOTCtBvöavreg xrjv iv q)6ßo) ccyvtjv kxX,] nachdem (weil) 
sie euren in Furcht (demüthiger Unterordnung unter die Männer, vgl. 
Vs. 15. 2, 18. Eph. 5, 33., Ehrerbietung (?), reverenUa [Bez. HnsL]; 
nicht Furcht Gottes [Grot. Calov, Beng, Äugi. Jchm.]y was zu allge- 
mein, ist) reinen (heiligen, nicht keuschen, Ersm. Calv. Grot. u. A.) 
Wandel beobachtet haben, 

Vs. 3 — 6. Eine das eheliche Leben mittelbar angehende Er* 
mdhnung an die Weiber ihren wahren Schmuck im sittlichen Charakter 
zu smhen, Vs. 3 f. cSv IWoo ovx 6 ^cd^sv .... tfuctliov xoCfiogy aiU' 
TiQVTtTog T. KccQÖiag ccvd'QGmog Tctl.] Die Gonstruction ist so zu 
verdeutlichen : av 6 aoCfiog otf^ 6 i'^oo^ev (K6(S(iog) .... tfuctlmv, iXk' 

xQVTnog ml, Diess erhellt aus 1 Tim. 2, 9 f. u. aus Vs. 5. y wo 
der Begriff des Schmuckes die Gedankenreihe fortführt {Luth, Bez. 
Est, Calov. Bens. Ptt. Äugi Huth. u. A.). Dagegen wollen Beng. 
Hnsl. Steig. Jchm, iXk' 6 oQvnrog urL unmittelbar mit cov {itrro» ver* 
binden : ihre Sache sei u. s. w., was nach meinem Gefühle zu abstract 
u. matt ist. o l|. m<s^, der äussere Schmuck wird bestimmt durch 
die Genitt. des Bestandes: 1) i^mkoKrig r^i^cov im Flechten (ndml. 
künstlichen zierlichen) der Haare, vgl. 1 Tim. 2,9: iv nkiyiucöiv; 

2) TCBQiS'iöscog yj^valoav im Anlegen (Umhängen) goldener Zierrathen; 

3) ivdvcsfog tfiarloav im Anziehen von Kleidern, näml. kostbaren, in- 
sofern darin Schmuck gesucht wird, iikl' 6 x^^vTCvog t. naQdtag av&Q.] 
sondern (deren wahrer Schmuck sei) der verborgene (innere, Gegen- 
satz von ?gco^€v) Mensch (vgl. o i'tfo) ctv&Q. Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 16.) 
des Herzens (der Gesinnung, des Charakters, vgl. 1, 22. Rom. 2, 15. 29. 

1 Cor. 14, 25. u. a. Stt.). Der Genit. ist entweder der der Apposition 
oder der Zugehörigkeit: der inn. M. ist s. v. a. Herz, oder hat in 
diesem seinen Sitz. (In diesem Begriffe hegt zugleich die Menschen- 
würde, welche also indirect auch den christlichen W>ibern zuge- 
schrieben wird.) Aber nicht der inn. M. an sich macht den Schmuck 
aus, sondern iv np itcpd'. r. TtQctiog xrX.] in {iv vom Elemente oder 
Bestände oder von der Stimmung, vgl. Luk. 4, 14. Rom. 2, 29. 1 Cor. 
4, 21.) dem Unvergänglichen (das Neutr. Adj. wie öfter, z. B. 1 Cor. 
15, 53 f., substantivisch, vgl. Win. §. 34. 1.) des sanften u. ruhigen 
(stillen) Geistes, Die Zierde christlicher Frauen soll sein die innere 
jenes Geistes der Sanftmuth (1 Cor. 4, 21. Gal. 6, 1. d. i. der Ge- 
sinnung Gemüthsstimmung der S., nicht des heil. Geistes [Steig.]y 
obgleich dieser die Quelle davon ist), in welchem sie sich skll ver- 
halten, d. h. vielleicht nach 1 Tim. 2, 11. vgl. &VBV Xoy. Vs. 1. nicht 
die anmaasshchen Lehrerinnen ihrer Männer machen, oder nach 2 Thess, 
3, 12 f. nicht Vorwitz treiben, wahrscheinlich aber nach dem ganzen 
Zwecke der Rede Vs. 1. 6, nicht streitsüchtig ihren Männern wider- 
belfern sollen. Der Ap. begnügte sich inde3s nicht mit diesen Merk- 
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9a i. Btiof to^th 

mallen (kr effij^lölileii^ &«iffath6V«;ffasä#ig; 4r we^ttte mah (^t€i 1, 1* 
18^ 23.) k6t G«^eikiSafz^ tAH dM ausser» Scbmueke, d^srseft bekafifitösf 
Mei'kflial die V^pgdnglkbk^rt i$t (v^l. 1, 1 18.), detHsdbeB da(s Merk- 
mikt d^ ui^ergäitffliGhSn Werthes beilegen (vgl. %, 23.), u^d bezdie(Met4( 
diess nicht Ml eiHfttrt fiW. sondern eiftiem HW., den» er »(^eti da«d 
die Ilahiplsk4te ga<b und das ef von deni HdUpfbegrMT dureh dest Genit. 
ablidngvg H^ckl#. Da^s iv öhn^ den vothergeh. Ai^t. oder ein zu er- 
gäb^hde^ &if (B^i, «^ A^) im Besütomvaig des Be^fitfes sich all ein 
HW.. attschÜÄSseÄ kömie, beweisen ^ StI. Eph. 2, 15. 5, 2©. Naioh 
de^ obe^ soigegebenenf andern Gon^truclion nehmen Jchm. Steig, h 
t. ag)^aQft(o als geraden Gegensatz von o ?|. xotfjii.; nnd zwar e^ 
gfftixt det Ers€^ 9^(>(f|iA0]^/ der ZWefte i^mäift es^ zwar richtig sfkbslstntiv., 
afb^r docö so, das» ^p geradezu um^jän0eh6n Sdhnuck bezei<^hneiii 
so41v Nach dii^se^ Fassung wälre h geradezu wie 1 Tmi. 2, 9. iiki 
Sinne^voÄ aMgetMnniU gebralicM S i&^i .... üoXvtiXig} o ^ird törf 
Vulg. Est^ C^l(m. JehiH. flut/k aul 7tyall|*tt, Von ^of. auf das Giaiiz«, 
voiy ß«fi^. PA. 5(^i^. auf «. o^^. b^zc^gen. Ba 7iokvtiXi§ ^eähanf 
eisen G^gerisatZ' mit deiÄ kostbaren SchtÄucte mächt (vgt 1, 19.), ti 
o^. aber; d^s eig^ ebenfaik nUr ein Merkmal des Twsvfici M^. k. i^. 
ist, di<e ^iöhe Sl^ting ein^iftiaMnt': so halte ich es nicht för sehickl^ 
dks etil« lüerkmal du^oh das> aüdere' zu- bes^Dsen, was durioli die 
l^^e B^^hun^weisef geschieht, Xmd^ entscheide mii^h (ut die ersle. — ^ 
Es* fragt sieh nun noöh^ eb^ die Vei»öeintiAg äbsoto odet reWtiv (s. z^. 
Ms^v 9,- 13.),' u. sk)rait alfei* Sehmu^Jk- verboten sei, öder nicht. M^hr. 
AuslL au^eft^ GtUv^ Cal&». nehmeft A&s Letzteire ä». Aber wenft ftatf 
sitfh in de* Geis* deis ürchris^nthums zur vers^zen weiss, wird mah 
die Vwschrilt niclit M mildfern- sttcheft, hingegen bei der Anerkenfnüftg 
der ewigen: Gültigkeit des ä^eiteii Satzes^ Vs. 4. im ei^sten Sät^e Ys. 3. 
nicht ein uAi* Wörtlich bitfdeödes GeisetÄ Mäett (s. z» 1^ tim. 2, 9 f.). 
Ganz ähnliche G^ntetf über weiblichidn Schmuck aus den Altena 
PhUüftsk. AliUhL' u. Av bi WlsU PÄ. Stei^. 

Vs. 5 f^ Beilspiele aus der heü^. Geschichte; oSfOo f äi 

IMIicmkit M — AMt 1^. all. Daw. Th^^h. Lehm, TstMf. elg wie? 
2- Gor. 1, lO». -^ ti.- ^^if ntX.] Derm diso (mit dem sattflmüthigeu 
ui- si W. Geiste,- nidht miC dem Gehc^sam gegen ihre Miatiner [Odö. 
Steif] , denn- das iW Partie, folg. vn&^a&s. ist nu¥ Eiöe Aeusseruög 
jcflies Geii^e^) idmückkin^ sieh aueh die heüigen Fra^eri, welche ttuf 
6M t^(^a«een; heiMg Wie^ 1, 15. durch* Glauben (wie der Zufsatz^ 
zeigt) Ui Sitt« ; nieht fronm- {H^h Ptt.) ; nicht dem hei^. YcMe oH- 
giekM§ iJthm,}, Der Ap. dachte zunächst an Sara, deren' Glaube 
amh im der [naoK äe W. 1.] vieH. von ihm beracksidiHglen [aber dei^ 
gauKeü* Gedanken n«ieH we^igi vethyanidteuil St. Hehr. 11, tl. gelähmt 
w*r»d; II. diese fcoißrte aueh ais Gatti» eines» „häligen" (Luk. 1, 70^. 
2;Petr. 1,.2^.) ,iP#t^te*i" (1 Mos. 20, 7.) so gönanut werdet. Viellv 
ist notßli a« die RcOntA (Hebr. 11, 31.) u. a» die HanHä gedät^hl^ 
wcitche letetJl- sti^gatt wiegem ihrEes^ Gebotes f£^ inspiHrt g«ii!eh konüte. dg]^ 
stmie (n»ffi«aöich)i;i nicht ««äo (Ftt Au^.y Mi%6v0i]' Der Aor. be- 
ziittil sioh^ nücMtt dM einen einzi^hien' Fall oder mehrere wie^ V M^os>. 
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Cäpt Ur^ 4h-7. 9» 

12, 5. 18, %. 20, L (Qr9i. Bnd.^ sowiern duf d«f §tfiBft Leb«i, to 
»l» tOEfitogegangenes F'»eiiim gcdaebt wird (vgl^ Gal. 4, S. 1 Gor« 
$^^20.). I>a$ ImpC vmpMW (B Vulg. IMm. [aJkr nieht T^cM^. 2« 
welcher nach AGGI all. den Aor. liest]) ist sicberlkh graaimatisefae 
Besseraiig« nvQ^ ... MiXoikfa] 1 Mos. 18, 12. ^^ iyewri^ifCB thnm] 
4eren Kinder ikt geworden seid, niehi ihr seid (Volg. flamm«), atehi 
Mm werdet (Sml. Ptt). Es ist an die durcli den Gkulieii gesehehene 
Eii^fl»izuQg in die geistige Naehkonunenschaft Abraham» im Sinne 
von Rom. 4,, lt. Gal. 4^ 22 IT. zu de^en; iu offenbar bat der Verf. 
Ueiduinen, niebt Jadimien (Grok HnsL HoU,) imAoge, denn in Beiug 
auf Letsitere wurde r» ^nfevfAtett oder dgL hinzugesetzt sein, itycc^ih 
TtofWSccu X. ^ q>oßiyvfi€vaif fiffÖBi^iccw miffUv] Die Verbindung der 
Paitiee. (welche Be79§. Cmrpz. u. A. höchst ungesebickt an ww^eas- 
^fKVeti Ys. 5. anreihen u. das DazwischenUegende einklanutocrn) mit 
dem Vor. wäre am natürlichsten die, dass dadurch die Art u. Weise 
angegeben würe^ wie sie Kinder SJs gewerded (IHdJ); es wurde 
diess aber einen falschen Cfcdanken geben. Bez^ n. A. lösen sie dsrcb 
indem aul; am besten Luth. Steig, u. A.: wenn (2 Peür, 1, 4.) ü^ 
reK^ ihut (nicht wohllhut, Oec* Groi, u. A.) tind keinerlei Schrecken 
fiirMet (vgl. Spr. a, 25: n. oi ^p0ßfi^ef^ imriöi^ bsü^&^iiccip). 
(Ueber diese Verbindung des Verb, mit dem Nom. conjug. [auch ^, 14.} 
s. Wi». ^ 32. 2.) Aber welches Schreckea ifit gemeint? Auf den €baH 
rakter Sara's findet keine Beziehung Statt weder im Allgemeinen {Ersm* 
Stieig, Jchm,) noch im Besondern etwa auf 1 Mos. 18, 15. (Angi.y^ 
I>j» Naturücbste ist dabei an die Drohungen der nkhtchristlich^ 
Mftnn^r zu denken (£st^ Bens. Sml.; Oec^ nach seiner Erklärung von 
iftic^on. versteht die Strenge der Männer in Beziehung auf die wdhK 
tiiätigem Ausg^en) : »nd darauf fuhrt auch das hn Feig, den M9nnem^ 
obsehon den christlichen^ Gesagte hin« Die Furchtlosigkeit vor Ver- 
fioigoB^» {EbisL) hat nichts mit dem ehelichen Verhältnis^ zu thun^ 
Ebenso» das: Thite recht u. scheue Niemanden (jB^.). Da vo» 
Keviebkeit bisher nicht die Rede war, so ist die Beziehung auf die 
Anwendung von Scbreckmittehü gegen die eheliche Treue {Grot,} gan» 
unwahtscbeinlicb. Grammatisch nicht wohl ztdissi^ ist: auch wenn 
ihr nichts zm ßrchten habt (Steph. €lar, HoH.). [Der objective Be- 
griif von Titoriatg tsl nothwemdig. Das W. si^jectiv und die Phrase 
=>» (pißov (poßela&ai y^ Furcht empfinden, zu nehmen {Euth), stössl 
sich auch daran, dass bei solcher Verbindung nicht blos der Begril^ 
sondern auch die Form des EW. aus dem ZV^. entnommen und diesem 
gemäas zu sein pflegt, p sein muss. B.] 

b) Vs. 7. Ermahnung an die Männer (welche der Verf., da et 
an cfatisttiche denkt, nur der Ebenmässigkeit zu Liebe aineehlieiatX 
Ofkolag] nehmen Est. QroL PtL Steig, Jchm. willkürlicii ffir tieissim. 
Entweder deutet es an, diass, w^ de» Mdnnera im Verbältnisse afu dea 
Weüwm zur Pflicht geoMcbt wird, näml. AchtiHig und Mössigmng, autoh 
eine Art von viMtecip]^ eine Selbstbeschränkung seip (vgl. 2, 17. &^ &• 
Epb. 5, 21.) ; oder (was* ziemUicb dasselbe iet)' es deutet W den aUf' 
90iiiein«0 Begsiff der Pßicht (Bensl. HnaL^y oder es lieg)| darin d^ 
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Gedanke: Gleicherweise hört auch ihr Männer meine Ermahnung, u. 
so wahrsch. 5, 5. (Bens.), öwoi^HOwresg xcctic yvmtsvv tag i<Pd'Bvs<tvi(f^ 
^Ksvsv rc5 pjvaMsLo)] indem ihr (eurer bessern) Einsicht gemäss mit 
dem weibUchen Werkzeuge als dem schwächeren umgehet. So con- 
struiren wir mit Ersm.. paraphr. u. d. meist. Neuem (auch Huth.) gg. 
Lulh. Calv, Bez. Est. Grot. Hamm., welche tfwotx. für sich nehmen 
n. 09^ ius&tvBiSx. zu nft. anov. ziehen. Cvvoia^v beiwohnen, h. nicht 
in dem euphemistischen Sinne (5 Mos. 22, 13. LXX u. ö., gg. Oec. 
Brtschn., sowie auch Eieron. adv. Jovin. 1, 4. Äugn. enarrat. Ps. 146. 
Est. das TifiTiV anovifuiv vom massigen enthaltsamen geschlechtlichen 
Umgange erklären), sondern vom ehelichen Umgange überhaupt (vgl. 
Raphel. ex Xenoph.). yvmmg ist nicht gerade die Erkenntniss vom Evang. 
oder von Gott (Grot. Sml. Mor. HotL), weil der unbestimmte Begriff, 
wenn nicht der Zusammenhang deutlich auf das Allgemeine fuhrt wie 
1 Cor. 1, 5. 2 Cor. 8, 7., in einer besondern Beziehung gefasst werden 
muss wie 1 Cor. 8, 1. 2 Cor. 6, 6. Hier ist es wie in der letztem St. 
n. 2 Petr. 1, 5. praktische Einsicht, und zwar diejenige Menschen- u. 
Selbstkenntniss und überhaupt innere Klarheit, durch welche die Mäs- 
sigung bedingt ist, welche letztere offenbar hier gefordert wird. Mit 
Recht fassen Bez. Est. Calov. den Begriff relativ als die dem Manne 
zukommende bessere Einsicht, was in dem Comp, aa&evsm. angedeutet 
hegt cnevog wird das Weib h. nicht wie 1 Thess. 4, 4. u. bei den 
Juden in Beziehunff auf das Geschlechtsverhältniss (Bens. u. A.) ge- 
nannt, indem das fxa&svidTSQOv andeutet, dass der Mann auch ein und 
lEwar das stärkere Werkzeug sei : dieser Begriff ist vielmehr mit Luth. 
Huih. u. A. in Beziehung auf Gott zufassen, vgl. Rom. 9, 21 f. 2 Tim. 
2, 20 f. Ein ähnlicher Gedanke, das Weib sei Vas imperfectum, Glossa ad 
Gemar. Sanhedr. II, 15. b. Wlf. And. Belege der anerkannten Schwäche 
des Weibes in Vergleich mit dem Manne b. Suicer. s. v. öKevog, Wtst. 
u. A. Nichts aber ist mehr geeignet zur Schonung u. Mässigung zu 
stinunen als das Bewusstsein der Ueberlegenheit an Kraft, indem die 
Leidenschaftlichkeit nichts als Schwäche (impotentia) ist. ««ovifftov- 
t€g xv^kfjfv dg xal övyKXriQOvofwig xcigitog toi^s] indem ihr ihnen Äch» 
tung erweiset (&7C0vifiBiv zutheilen 5 Mos. 4, 19.) als (die) auch (wie 
ihr) Miterben (eine mit der anderen; so erklärt sich das <svv geg. 
Huih.) der Gnade (1, 13.) des Lebens (sind). Mit dem Grund ange- 
benden dg wird daran erinnert, dass die Frauen auf christlichem Ge- 
biete den Männern gleichstehen (ähnl. Eph. 6, 9. 1 Tim. 6, 2.), und 
' dass sie als gleichberechtigt Gegenstände der Achtung seien. Die LA. 
avyKkfiQOvoiioi, (ABCGI 14. all. pl. 7. edd. Hier. Calv. Bez. Grot. Beng. 
Ptl. Hnsl. ÄugL Grsb. Huth. u. A.) ist durchaus verwerflich u. ver- 
dankt ihre Entstehung jener falschen Verbindung des &7tovi(i. mit co^. . . . 
ywttiKBUa [und der dann entstehenden auff^igen Wiederholung der 
Gmndangabe in dg ; die Auctorität der Codd. kann h. nicht entscheiden» 
B.] Das (nicht „überflüssige'', Hnsl.) nocl bezieht sich auf die Männer, 
welche voraussetzungsmässig Erben u. s. w. sind, nicht auf die wegen 
ihrer Schwachheit oft verachteten u. wohl auch nicht für vollberechtigte 
Mitglieder des Reiches Gottes gehaltenen Weiber; u. der umgekehrte 
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Sinn: als die auch ihr (wie die Weiber) Milerben n. s. w. seid, ist 
durchaus unpassend und dem Zwecke der Rede fremd. Es ist aber 
nicht möglich mit Est. PU. Äugt. fSg (fvyxXrnfovofioi auf die Weiber 
zu beziehen [obwohl darin das richtige GefQhl liegt, dass es darauf 
ankomme, was die Frauen den Männern gegenüber sind. B,], %ttfig imjg 
ist die Onade (Gnadengabe) des ewigen Lebens, was 1, 13. allein mit 
%tt^ bezeichnet ist. Falsch Grot. Cler.: = %. ianmoufviSay graUa 
evung. quae ad mtam dudt. Die LA. %, idofig (Oec.) muss wie iXn, 
Jötf. 1, 3. erklärt werden, tlg te fi^ l^iwmBödtci. — AB 14. all. Vulg. 
all. fiter, all. Luü^. Lehm. Tschdf. iyn69n€(S^i, was ich für eine 
Erleichterung halte; Tsehdf. 2. liest mit G**GI ixxoJCtBö^t -^ t. 
7t(H>gBvx. vfi,] auf dass eure Gebete nicht abgeschnitten werden, d. h. 
ihr nicht die Zuversicht zum Gebete verliert. Aehnlich htnamsiv t. 
ihd&a Hiob 19, 10. Calv, Bez. Calw, denken an die Unterbrechung 
des Gebetes und zwar wegen der durch Uneinigkeit gestörten Gemüths* 
Stimmung ; und den ähnlichen Gedanken der Verhinderung des Gebetes 
durch den Mangel des Friedens finden in der andern LA. das SchoL 
b. ÜK^. p. 119. (o yicQ JtB^l t^ obUcev ^(fvßog twv xaric ^cov l^ 
ywv ifutoSuw) Luth, Beng, Bens, (und zwar des gemeinschaftlichen 
Gebetes) Steig. An äussere Störung denken Stotx^ Äugt, [Innere (Mangel 
an Gemeinschaft) und äussere Störung fasst Huth. zusammen.] Richtig 
aber scheint diese LA. Brtsehn, zu erklären : ne viam praedudatU 
preeibus vesiris; ähnlich Grat. Ptt. Hnsl. Das Gebet wird durch die 
Sünde verhindert zu Gottes Thron emporzusteigen. 

5) 3, 8 — 12. Schliessliche allgemeinere Ermahnung. Vs. 8. ti 
ii riXog navtig ofiofp^Bg xril.] Endlich (bei den Griechen tiXog Si 
[Brtsehn.] ähnlich wie to lomov b. Paul. ; falsch Ersm. Luih, Comm« 
Grot. Wlf. PU. Bnsl. Steig. : in summa, mit ungehöriger Vergleichung von 
1 Tim. 1, 5. Rom. 12, 13. obschon das Wahre darin liegt, was Oec. 
andeutet: tl x^ ISwXoyBlö^i; inkcSg na6h g>fnU' tavro y. tiXog' xerl 
Tt^g tavro naaiv 6 0ium6g i<poq^ t. fgcntiQlag, dass nämlich die Er* 
mahnung zum Schlüsse allgemem wird) seid aüe gleichgesinnt (SfAOipQ. 
S»a| X^, = to aifto (pqovwvtBg Rom. 1 2, 1 6.), mitfühlend (theünehmend, 
nicht gerade miüeidig in Beziehung auf Leiden wie Cvima^Biv Hebr. 
4, 15. 10, 34., Oec. Lu(h. Bez. u. A.; für die allgemeinere Fassung 
dagegen Ersm. Raphel. ex Polyb. Beng. Wlf. Bnsl. Hott. Steig. Buih. 
[der Letztere mit vorherrschender Beziehung auf Leiden] vgl. Rom. 
12, 15.), euch einander brüderlich liebend, barmherzig (diess bezieht 
sich auf Leiden), freundlich; doch ist nach ABC 13. aU. Syr. Clan, 
mit Grsb. Tschdf n. A. zu lesen t€i7tBi,v6g>ifOVBg demüfhig, was schick* 
lieh zum Folg. überleitet, auch die Bedingung der vorhergeh. Gesinnungen 
ist. Die Rede wendet sich jetzt an Alle (Oec), nicht blos an die 
Sklaven Frauen u. Männer (Jchm.); und die empfohlenen Gesinnungen 
betrefifen zwar das Innere der christlichen Gemeinschaft, aber der Ap. 
hat dabei noch immer die Haltung der Christen gegen die Heiden im 
Auge (2, 12.), wie das zunächst Folg. u. Vs. 13 ff. zeigt Man kann 
auch h. nicht hts ergänzen, sondern muss die seit 2, 18. angefangene 
Gonstruction festhalten. Eine ähnliche Rom. 12, 9 ff. 
De Wbtts Handb. III, 1. 2. Aufl. 5 
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Vs. 9. (lii ic7$oStd4vt$$MtX,] Vergeltet nu^ Böses mü Bösem, vgl. 
Rom. 12, 17. 1 thess. 5, 15. u. zwar, wie beson4€rs in ersterer P«raU. 
deutlich ist, in Beziehung auf die Heiden gesagt ^' kot^doqlav mL] 
oder Schelhport mit Scheltwort,, s. z. 2, 23. evloyovvrsg atk] Nach 
Cülov* Ptt, Steig. Buth, bezieht sich das Segnen auch auf die That, 
vgl. Matth. 5, 44. wo das WohUhun ausdrücklich hinzugefugt wird: 
aber h. lässt es sich nur als die natürliche Frucbt der versöhnten 
Gemüthßstimmung hinzudenken, slöoteg — fehlt in ABCI 13, all. S^r. 
all. b._ Lehm» Tschdf., u. kann unbeschadet des Sinnes fdilen — ort 
bI^ tovto iKkrjd^tE] indem ihr ja wisset dass, oder nach der and. LA. : 
denn dam seid ihr berufen, näml. zu segnen {Oec, Grot, Calv. Bens. 
UoU. Äugi, Steig.). [Diese Beziehung und Ergänzung des tovto ist 
durch 2,21. sehr begünstigt, weil dort elg tovto nicht nur auch auf 
das Vorhergehende sich bezieht, sondern auch die Berufung ange- 
wendet ist als Beweggrund für eine einzelne sitthche That. B.] ivtc 
svloy* ülriQOv.] damit ihr (zum Lohne für solche Gesinnung) Segen 
(Antanaklasis, der Begriff wie Eph. 1,3: die himmlischen Guter) er- 
erbet. Nach der gew. Beziehung des slg tovto (wie 4, 6.) auf das 
Folg. (Luth. Bez. Calov. Beng. Sml. Mor. Ptt. Hnsl. Jchm. Huth,) soll 
in der Hoffnung des zu ererbenden Segens oder im Bewusstsein der 
Versöhnung mit Gott (indem man ganz willküriich den Gedanken ein- 
trägt, dass die zur Erbschaft des Segens Berufenen vorher Gottes Feinde 
waren, Luth. Bez., od^ wenn man diess nicht will, den Gedanken unter 
der Hand erweitern muss, Huth.) der Beweggrund zum Segnen der 
Feinde liegen : woran nur das wahr ist, dass diese Hoffnung auch mit 
auf diese Stimmung einwirken soll (Grot Steig.). Dass jene erste 
Fassung die richtige sei, zeigt 

Vs. 10 — 12. wo derAp. mit der angewendeten St. Ps. 34, 13— 
17. (LXX 33, 12 — 16.) auf die göttliche VergeHung hinweist^ u. asu- 
gleich seine fk'mahnung ausführt um) erweitert. [Doch kann dieser 
ricinus auch für die andere Auffassung geltend gemacht werden, ob- 
wohl AS bei der obigen einfacher ist. jB,] Vs. 10. 6 d^ilcav ^oaiiv aiya- 
Ttccv xtX.] Zusammenziehung von o d-iXcov j^v^ ityxmoiv ^{iiqa$ iösw 
ayccdtig. Man wird versucht S-iXcav mit Ptt. pleonastisch (s. dgg*, doch 
ohne Berücksichtigung unsrer St., Win. §. 67. 4.) oder adverbiahter 
(vgL Win. §. 58. 4.) zu fass^: Wer gern das Leben liebt; doch wäre 
diess eben aueh em Pleonasmus. Sichtiger : Wer da ^ül (entschlossen 
ist) Uebe zum Leben (sehnsüchtiges Streben darnach, vgl. 2 Tim. 4, 8.) 
beweisen. [So de W. Allerdings ist die Umschreibung : Liebe beweisen, 
nicht unmittelbar gegeben; aber der Sinn ist wesentlich richtig. Das 
Inadäquate im Ai^sdruck liegt darin, dass tayardSiv eigentlich etwas Ge- 
genwärtiges als Object voraussetzt, und so auch im Ps* das irdische 
Leben zum Gegenstand hat Durch die im Geist des Vfs. voUtzO' 
gene Transposition dieses Begriffs auf den des ewigen Lebens ist 4ie 
Färhujig des Zukünftigen hineingekomm^s« Auf dieses das iyaim/ ange^ 
wendet, ist es so zu nehmen wie 2 Tim. 4, 8., also wie bei de W> B-] 
Steig, nach Beng.: Qui vuU ita vmere, ut ißsum non taeießt viUifi; 
Hnsl. : Wer da wilt skh deß Lebens freu&n. Leben, g%fte (^(ü(üche) 
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Tnige nimmt der Ap, nicht im irdischen Sinne des Psalmisten. nctv0, 
T. yk^0C, — avtov haben Lehm* Tschdf. nach ABC 29. all. getilgt — 
ck'tip^ ^ccxov] der schweige die Zunge {stille u. bewahre sie, hebr, ^^) 
vom Bösem, nach der Beziehung : von Scheltwörtern. x,%ellfj — onTrot; 
b^ben X. J. ebenfalls getilgt nach dens. Uncialen, aber nicht gapz 
nach dens^ Minn. — r. fir) laX'^Cat öoX.] hat keine bestimmte Beziehung 
ajuf ,diiß Leser. Ueber die Oonstruction s. z. Luk. 4, 42. 

Vs. 11 f. inxXivira — Ichm. Tschdf. nach ABC* 31. all. Vulg. 
Wjs. mit den LXX -{' öe — cctco r. Kcncov] hvXLvtiv h. wie Äöm. 
16, 17. intraqs. ^If^r^vrj^v] Frieden mit dem Nächsten im Sinne des Ps. 
un4 des Ap., vgl. Hebr. 12, 14. Rom. 12, 18. on oi 6q)&, kvq. inl 
öuudov^ . . . . £^ diticiv .... ini Tcoiovvtag xa%u] Denn die Äugen des 
Merrn sind (gerichtet) auf (im guten, h. im Sinne der Belohnung) 
Gerechte, und ßeine Ohren sind (geneigt) zu (hebr. ebenfalls *Vk) 
ihrem Gehete; aber das Ängeächt des Herrn ist (gerichtet) auf (im 
Sinne der Bestrafung, hebr. a wider) die Uebelthuenden. So Calv. 
fSrot, ßez, Crpsf' PU, ßotl. [de W. 1.]. And. wie Luth. Comm. Est, 
Calop* Beng. ^uth, nehmen nQogsiOTCOv für zorniges Angesicht (s. dgg. 
d^ W:s Compi. üb. d. Pss. z. d. St.) ; hgg. flnsL Augi. Steig, finden 
in beiden Gliedern nichts als di^ Vorstellung der Aufmerksamkeit, wo* 
für Steig. 4^q Auslasj»upg des zweiten Uemistichs: tov i^olQ^Q$v<Scci> 
h y^£ TO i/iVfifiQ^wov avtcSVf als scheinbaren Grund anführt. Aber 
yiell, waren diese WW. dem Verf. zu hart. [Jedoch scheitert auch 
die erste dieser Erklärungen daran, dass dann iTtl in demselben Vs. 
^nd derselben Construction doppelte und zwar entgegengesetzte Be- 
deutung haben mfisste u. dass durch ii der Gegensatz offenbar in JtQos^ 
tmov, nicht in die Praepo^ition gelegt ist. Der Gegensatz ist ganz 
zu nehmen wie ei* ist. Der erste Satztheil Zu - • avtwv erhält die Be- 
stimmtheit der Freundlichkeit erst mit (oxa xtI. wei), ot o^pd-cdiioi - • 
St^talovg eine sententia media ist; wird nun im zweiten Satztheil der 
Nac]\druck auf TtQogamov gelegt, so liegt die Antithese darin, das9 
Gott seine Obren den Bösesthuenden nicht zuneigt und sie nicht hört: 
des Herrn AnUUz ßher (ohne Erhörung) auf u. s. w. Dass ^es9 im 
9trafen4en Sinn gemeint ist, liegt theils in dem &o gebotenen Gegen- 
satz, theils wird es 4^m Denken überlassen. Der Gedanke ist abrupt, 
aber es schliesst h. <eine Ermahnungsreihe : da ist das Abgerissene, Un^ 
vollendete am Orte. B*] 

B) 3, 13 — 4, 19. Ermahnung zur furchtlosen sanftmüihigm ^*W- 
lich reinen und duldenden Haltung den Heiden gegenüber. 

1) 3, 13—22. a) Vs. 13—17. Ermahnung zu einer auf ein 
gute» Gewissen gegründeten furchtlosen und ßanftmijkihigen Gefßssttm$ 
auf mögliche Jjßiden^ b) Vs. 18 — -22. unter Binweisung auf das 
fMden u. die Auferstehung Christi. 

a) Vs. 13. nul xig o THDcmicoav v^g] Und (vermöge dieser Für- 
sorge Gottes für Gerechte, Vs. 12.) wer ist es, der euch übel ihu» 
y)ird? iiiv x. ay^&ov fWft^al — jJLchmp Tschdf X' nach ABC 27, all. 
Syr. Vulg. all. dem. idl. i^mal^ was ich aber, wenn sich hinreichende 
Z^ni0»e JOr die gew, tA.. fänden, mx Wh pfolegg. §. 647. Jctm* 

5* 
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für ein den einzigen Ausdruck erläuterndes Glossem aus Tit. 2, 14. 
halten möchte [Tschdf. 2. liest mit Gl all. plur. fi^fMjral: dass die- 
ses Correctur sei, weil rov iyad'ov für Mascul. gehalten wurde 
{Huih.)y ist h. um so unwahrscheinlicher, weil ja im Verlauf der Rede 
(Vs. 11.) aya^. Neutrum ist] — yhifja^s] wenn ihr (euch auf die SeUe 
der Gerechten stellt dadurch, dass ihr) Nachahmer des Guten seid 
{des Guten, nicht Gottes [Äugn. Beng,] sondern abstract wie Vs. 11. 
und zwar als Muster gedacht, vgl. 3 Joh. 1 1 : fi^ (unov r. tuxtiov iXXa 
tb ayad^v). Für die Richtigkeit obiger Verbindung zeugt die viell. 
berücksichtigte St. Jes. 50, 9: xvQiog ßoti^ösi fwV rig KaKdiiSst 
(HB; (der gemein • natürliche Gedanke: „Saepe multo facilior res est, 
quam putatur'* [Beng,] gehört nicht hierher) und der Zweck der Rede, 
welche schon nach den frühern Andeutungen 1, 6. 2, 12. 15 f. 19 f. 
und nach Vs. 17. 4, 12 f. 17. auf die theils gefalirdrohende theils 
wirklich bedrängte Lage der Christen zielt. Bez. Beng, dagg. [auch 
Huth. thut das] wollten Kui nur als die Frage einführend fassen, vgL 
Luk. 10, 29. (in welchem Falle es aber doch immer anschhesst, vgl. 
Win, Gr. §. 57. 2. a.). Aus dem Grunde, dass nach jenen Stt. die 
damaligen Christen wirklich schon gewisse Bedrückungen zu erleiden 
gehabt, u. nicht einsehend, dass da theils nur von mdgUchen Fällen 
theils von dem, was an diesem und jenem Orte Diese u. Jene be- 
troffen, die Rede ist (s. z. 1, 6.), meinte Hnsl., rlg 6 na», i^. sei 
blos im subjectiven Sinne zu nehmen: wer wird ewh unglüclUk^ 
machen können? Aehnlich Luih, 

Vs. 14. 15. 1. Hlfte. '^U' d tuA Ttaöjfpm dwt Stx. »tX,] Aber 
wenn ihr auch leiden solltet (der Öpt. von denkbarer Möglichkeit, Win. 
§. 42. b. 2. c.) wegen Gerechtigkeit (ßventv öiz. Matth. 5, 10. = 6/f- 
Tuv ifiov das. Vs. 11. = Iv ovofuxtv Xqicxov 4, 14; denn wer an 
Christum glaubt, stirbt den Sünden ab und lebt der Gerechtigkeit [2, 24.], 
giebt aber dadurch ebensowohl als durch seine Hoffnung [Vs. 15.] den 
Ungläubigen Anstoss, 4, 4; falsch Hnsl.: bei Gerechtigkeit): .selig 
seid ihr (vgl. 4, 14. Matth. 5, 10.). rov dk q>6ßw ... xvqmv Sh rov 
^Bov — Lehm, Tschdf. nach ABC 7. all. Syr. all. Clem. XqiCtov — 
aytaöatB xtX,] Angewendete WW. aus Jes. 8, 12 f.: Aber vor ihrer 
(der Heiden, die Vs. 16. Subject sind, unbestimmte Beziehung des Pron. 
vgl. Win. §. '22. 3.) Furcht (d. h. der F. die sie erregen könnten ^ 
bei Jes. ist rov (poß. avrov das was es [das Volk] furchtet) fürchtet 
euch nicht, und erschrecket nicht; wohl aber den Herrn Gott haltet 
(verehret, fürchtet als) heilig (so bei Jes. a. a. 0. 29, 23.) in euren 
Herzen, d. h. lasset euch durch die Furcht vor euren Verfolgern nicht 
in eurer Furcht vor dem Heiligen, der euch berufen hat (1, 15 — 17.), 
oder in eurer Gerechtigkeit (Vs. 14.) erschüttern. [Huth. nimmt av- 
rc9V als Gen. ohj. : die Furcht vor ihnen fürchtet = empfindet nicht ; 
allein da das Subject der ocvrol aus dem vorhergehenden 7tua%oi.rB nur 
so herausgenommen werden kann, dass es diejenigen sind, welche 
Leiden bereiten, so ist es auch h. analog: die Furcht, die sie erregen, 
also Gen. subj. B.] Jene and. LA. kann ich [de W.] um jener Parall. willen 
trotz der überw. ZZ. nicht für acht halten, und sie ist entweder eine 
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willkürliche Besserung nach Vs. 16. oder durch Verwechselung der 
Abbreviatur "SN mit XN entstanden. [Dass die Parall. Grund sei für 
'die Aenderung in d'eov, ist eben wegen Vs. 16. unwahrscheinlich. £.] 

V. 15. 2. H. hoifAm öh — diese Conj. hat Lehm, nach C 13. 
all. Syr. all. getilgt — iel itQog iiitoXoylctv xtl.] hereit jedoch (bei 
aller Furchtlosigkeit) zur Veranlwartung (Verlheidigung, Phil. 1, 7. 16. 
AG. 26, 2.) — der Gegenstand ist der christliche Glaube, nach dem 
Folg. bestimmter die Hoffnung näml. des Reiches Gottes, welche den 
Heiden Verdacht erweckte, z. B. dem Kaiser Domitian, Heaesipp, b. 
Euseh. H. E. III, 20. — gegen Jeglichen (Dat. regiert von anoX. wie 
1 Cor. 9, 3.), der von euch Rechenschaft (4, 5. Rom. 14, 12 ; zu be- 
stimmt und eng Grund, Luth.) fordert Über die in euch (lebende) 
Hoffnung. Natürlich ist Tcctvxl allgemein zu nehmen u. nicht auf die 
Obrigkeit zu beschränken (mit Lop.). [Auch dass wegen des Folg. an 
diese besonders gedacht sein möge (de W. 1.), ist nicht zuzugeben, 
da Vs. 16. vgl. mit 2, 12. (s. d. Erkl.) nichts von gerichtlichen An- 
klagen sagt. B.] Die Rechenschaft ist nicht gerade mit Sieig, als „das 
Darthun der objectivQ^ Wahrheit der subjectiven Hoffnung", sondern 
ähnlich wie die des Ap. P. AG. 24, 14 ff. 26, 6 ff. und insbesondere 
als Abweisung des Verdachtes, dass das Reich Christi ein weltliches 
sei (s. Euseh, 1. c), zu denken, fisror TtQctvvfirog k. q>6ß.] mit Sanft- 
muih (im Gegensatze mit der Heftigkeit des Fanatismus) und Furcht 
(nicht F. Gottes Calv. Steig, [aber auch nicht gerade Achtung Ehr- 
furcht gegen die Menschen, besonders die Obrigkeit, vgl. Vs. 2. 2, 18. 
(de W. 1 . u. d. Meist.), sondern, wie es auch der Anschluss an catoX. noth- 
wendig macht, eine Art und Weise dieser bezeichnend: Scheu vor 
jedem ungeziemenden Wesen in der Vertheidigung ; der Gegensatz hoch- 
müthigen Selbstvertrauens (^u(^.) liegt nicht nothwendig zu Grunde, £.]) 
ist nicht an hoi^i> {Ptt.) sondern an anoXoylav (HnsL) als Nom. act. 
anzuschliesseu. Vor diesen WW. lesen Lehm. Tschdf. Hu(h. nach AC 13. 
all. Vulg. all. dem. all. aU,a, welches die gemachte Bedingung mehr 
heraushebt, gleichsam: doch wohlgemerkt. 

Vs. 16. (Swsß. S)(ovrBg iya^.] indem ihr ein gutes Geunssen habt. 
Dieser Participialsatz ist nicht wie gew. so genau mit dem Vorhergeh. 
hoifJLOi KtX. zu verbinden, dass er eine Bestimmung oder Bedingung 
desselben enthielte, sondern hängt zugleich mit ihm und ihm nebenge- 
ordnet von ayviöoTB ab. Sie sollen Gott heilig halten, den Fragern 
aber zur Antwort bereit sem, und die Verleumder factisch widerlegen 
(Steig.). Iva..., icvaatqogyi^v] von dem vorhergeh. Partie, abhängiger 
Zwecksatz. Dadurch dass sie ein gutes Gewissen haben, d. h., wie 

2, 12. gesagt wird, einen gutfen Wandel führen, sollen die Verleumder 
ihres Wandels beschämt werden. Die Erklärung im Ganzen nach der 
LA. des Cod. B s. z. 2, 12. Die gew. LA. iv £ xcttalaXmöiv vfimv 
mg iucKonoUw würde wegen des Conjunct. (welchen wenige AusU. be: 
achten u. statt dessen AC wnaXaXoviSw wie 2, 12. haben) sp erklärt 
werden müssen : wesswegen sie etwa (av ausgelassen, vgl. Win. §. 43. 

3. b. S. 355.) euch als UeheUhäter verleumden mögen, so dass iv p 
auf irgend ein besonderes Handeln (viell. die Agapen u. das heil. Nacht- 
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mahl, wofubef Verleumdungen unter den Heiden umliefen) bezogen 
Werden müsste. ijttjQsa^siv (Mattli. 5, 44.) kann hier nur verleumdeni 
ichmähen heissen, also ungefähr s. v. a. natakaXtlv sein, und ot iwt\q, 
sind dieselben, welche xataXa^orcTw (gg. Jfns^, welcher unter orijtij^. 
Ankläger vor der Obrigkeit versteht, die das, was Andere von den 
Christen aussagen [Iv S zaraXaL KtX.], bei dem Richter anbringen)* 
Der Verf. wechseile in der Bezeichnung des Begriffes der Verleumdung, 
weil er in der Bezeichnung des Gegenstandes derselben wechselte und 
im Nachsatze statt des Allgemeinen das Besondere t* avccatQopi^v nttd 
ÄWär durch Concision mit dem BW. r. ityccd', iv X^iot^ setzte (s. z. 
2, 12.). Durch iv X^, wird der gute Wandel als ein in der Ge- 
meinschaft mit Christo gegründeter bestimmt, vgl, 1 Cor. 4, 17. CoL 2, 6. 

Vs. 17. Begründung von Vs. 14: d scctl iiaKccgiot: n^stt- 

iöv y. &YC(d'07toioi)ih:a$ itaßyjEiv %tX*] t)enn hesser (icq, 'zwar nicht 

von „moralischer Güte" [vgl* Steig,] y aber auch nicht vom gemeinen 
Vortheile, sondern wie 1 Cor. 7, 9. 38. 2 Petr. 2, 21. ü. wie oft ev(i- 
^^Bi von sittlicher Ztiträglichkeit, vgl. (icexci^iot obeUj TiXiog^ %uqi.$ 
2, äO.) ist es, dass ihr als Gutesthuende leidet 4enn als übhelthuende. 
Dää eingeschaltete d ^iXsi — besser mit Grsh, Tschdf, u. A. nach 
ABCGI 14. all. pl. Clem. d'iXoiy der Opt wie Vs. 14. — t. M. t, ^.] 
wettk es der Wille GoUes wollen sollte, gehört zu Teccfi^stv, 

b) Vs. 18 — 22. Ermunternde und Äur Heihgung mahnende fim- 
wd^uhg auf die Leiden, die Auferstehung u: Erhöhung Christi, Die 
St. hat grosse Aehnlichkeit mit 2, 21 ff., nur dass dort das Leiden 
Chd^ inehr als Vorbild benutzt, h. aber die dort Vs. ä4. auch be- 
rührte erlösende Bedeutung desselben geltend gemacht Wird, um dar- 
auf die 4, 1 ff. folgende Ermahnung tu gründen. Vgl. Winxer prögr. 
1044: ännotätt. ad löca \, ep. Petr. 3, 18—22. et 4, Ö. PiHoriüs 
Zbchr. für luther. Theologie 1846. 2. fl. S. 14 ff. 

ä) Vs. 18. 1. Hälfte: Christi erlösendes Linden, ort luA X^wnb^ 
S^äJ m^l Ai)kci^ti^V Uit»^ — iiiti'^v)^ AC 13 all. Vülg. Cyt. all. 
Lehm, ist Glossem nach Röni. 5, 6 f. 6, 10. Hebr. 4, 27* — ] Defm 
(Begründüng des Vörhergeh.) auch (bezieht sich auf den Hauptbegriff 
IHdeh, nicht auf dessen Nebenbestimmüng ^iQl ufüi^,^ indessen tum 
Theil auch äüf das dlkctiö^) Chtist^s hat einmal (wie Hebr; 9^ 26. 28. 
ith GegensÄtsie mit seiner übrigen erlösenden richterlichen und herr- 
schenden Thätigkeiti die h. Vs. 19—22. 4, 5. 7. berührt wird, vgL 
Hebr; 9, 28: ik S^vi:i}^idi) ,,. .6^^&Sttcii fälsch Oed es drücke aus 
ii troD ^eed'6vtbs djjctiSt^Qioif iE *tal 8i)vtjtt6^, Beit^, Ptt. ÄU§i., es stehe 
ito Gegensätze mit den jährliehen Opfern ü. sei S* v. a. ittii>Ü€lS^^ 
St^g.i es deute die Kürze des Lebens än^ Reng,, es stehe im Gegen- 
sAtte tat Ewigkeit, Grot. ffnsl, Jchm.t ali^uäMo, einst. Holt. Wie 
ünsei^ duth einihat) um der Sünden willeii (d. h. utn sie zu sühnen, 
vorzüglich aber, wie das Nä6hstfo!gi u. 4, 2. zeigt, um uns davon in 
Erlösen) gdilien, d.* h. ist gestorben, Wenigstens wird an den Tod 
vorzüglich gedacht, vgl. Hebr. 13, 12. Mmvo§ ^h^ Mlkt^] 61h. ist 
der absolute Begriff des ^fc-^^nJötiSv, U; zugleich tritt die Vorstellung 
des ErtdsuhgSfcweckes (ftöö. b, 6 f.) hlttteü, welcher noch dureh den 
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folg. Zwecksatz ausgedrückt ist : W ifjfit&g nQogeeywyT) t. ^,] auf dass 
er uns zu Gott Mnfuhrie (falsch Luih.: Gott opferte), vgl. Rom. 5, 1. 
Eph. 2, 18. 3, 12., von welchen Stt. die erste der Sache nach, die 
andern dem Ausdrucke nach anklingen. Steig, u. A. legen den Sinn 
der Nachfolge Christi auf dem Wege zu Gott nach 2, 21. hinein. 

ß) Vs. 18. 2. H. — 21. ChrisH Auferstehung und die darin lie- 
genden ErlösungsmrnnerUe, ^avcctok^ilg fihv üa^ly iwmovifi^lg öl — 
to9 ist nach ABGGI 57. all. Orig. all. mit Grsh. Tschdf. u. A. zu tilgen 
— Tcvsvficcn] gehört nicht zum Zwecksatze {Beng, Jchm,)y auch nicht 
zu diesem u. dem Hauptsatze zugleich (Steig.), sondern zu diesem allein. 
Denn die Analyse ^avcct. ml. dient nicht dazu zu erklären, inwiefern 
Chr. (näml. als der im Geiste Lebende) uns zu Gott führen könne 
nach Hehr. 7, 25., sondern hat für sich eine sittlich mahnende Be- 
deutung, vgl. 4, 1 ., und führt die auf J. Tod folgenden Momente des 
Erlösungswerkes ein — indem er zwar getödtet wurde dem Fleische 
nach (Dat. der Rucks., Win, §.31. 3.), (tber lebendig gemacht wurde 
(d. h. auferweckt, wie (coott. Joh. 5, 21. Rom. 8, 11. 1 Cor. 15, 22. 
vorkommt und nachher Vs. 21. avaüraötg == ^onl ist; falsch Hnsl, 
HoU. Steig.: lebendig erhalten, als wenn von dem blossen Fortleben 
der Seele wie Luk. 16, 22. 23, 43. die Rede wäre, welche Bedeutung 
übrigens das ZW. nicht hat, vgl. Winz.) dem Geiste nach, Geist ist 
h. wie 4, 6. 1 Cor. 5, 5. die geistige Persönlichkeit, nicht die gött- 
liche Natur {Oec. Calov. u. A. das höhere geistige Wesen, durch 
welches er Gottes Sohn war, Winz.), die göttliche Kraft {Grot.), der heil. 
Geist (Bens, „durch den G"l), der Zustand der Erhöhung (S(rr. JJfor.). 

Vs. 19 f. iv ^ naX xplg iv (pvXan^ Tcvsvfuiöi TCOQBV&slg iici^QV^t] 
in welchem (persönlichen Geiste ; nicht in dessen Kraft, /. P. de Mi- , 
randola b« Plt. p. 305. Calv. Lavat, Winz, ; falsch Oec. öi ov, Theoph. 
öi6 auf irtcc^s bezogen) er auch hinging (im rühmlichen Sinne wie 
Vs. 22.) und (das Evang.) verkündigte (xi/^cTtf. kann nach dem neutest. 
Sprachgebrauche z. B. Matth. 4, 17. nur gleichbedeutend mit ivcty- 
ye^^Sftv genommen werden, welches 4, 6. damit wechselt) den im 
Gefängnisse (d. i. am Orte wo die Schuldigen für das Gericht aufbe- 
wahrt werden,. Offenb. 20, 7. pr. Jud. 6. 2 Petr. 2, 4. — qyvk bei 
den KW. für «^iy?, der Syr. setzt dafür Scheol) befindlichen abge- 
schiedenen Geistern (vgl. Hebr. 12, 23.). [Die oben angegebene Be- 
deutung von xifj^a, ist von Pistor, a. a. 0. unter Berufung auf Rom. 
2, 21. Gal. 5, 11. AG. 15, 21. 2 Cor. 4, 5. bestritten. Allein sämml- 
liche Objecte, die in diesen Stellen dem twiQvcasiv gegeben sind, sind 
im Zusammenhang mit dem BvayyiXwv gedacht und in Beziehung auf 
dasselbe gesetzt.. Gerade da, wo das W. wie h. absolut von Chr. 
gebraucht ist (Marc. 1, 38.), ist es = eveeyyBUSBiv. Von einem Ver- 
kündigen der Verdammniss kann h. in keiner Weise die Rede sein. B,] 
anei^acciSi itots, otb Sita^ i^BÖi%sto — st. dieses von Ersm, durch 
Conjectur eingeführten an. i^BÖ. ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach überw. 
Zeugen (ABCGI all. fere omn.) im^söixBto zu lesen — ij r. '^. fiax^ 
^fUcc xtl,] weitere Bezeichnung dieser Geister durch Angabe ihrer 
Schuld : welche einst [nicht : etwa (Pistor.) ; die zeitliche Fassung ist wegen 
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des correspondirenden ots notswendig B,] ungehorsam waren (d. i. der 
in der Verkündigung der Fluth gegebenen göttlichen Warnung kein 
Gehör gaben u. nicht Busse thaten), als GoUes Langmuth aJnßariete 
(näml. ob die Sünder sich bekehren würden, wobei der Verf., wie 
es scheint, an die sieben Tage 1 Mos. 7, 4. denkt, zu welcher kurzen 
Frist freilich die sonstige Bedeutung des &7tBKSixBö^av standhaft ge- 
duldig harren [FritzscMor, Opuscc. p. 156.] nicht passt [wie denn 
auch der Zusatz iwtccßKBvct^» niß, die fjiägag Nm zwar genauer be- 
stimmt, aber nicht nothwendig auf jene Zahl einschränkt]) in den Tagen 
Noahs, während der Kasten bereitet wurde. Big fjv oUyai — Lehm. 
Tschdf, nach AB 3. all. oXlyov — xovxicrw OKtm %tk^ in welchen 
wenige, nämlich acht Seelen gerettet wurden durch das Walser hin'- 
durch. So richtig Beng, Hott, Steig, Winz, Huth,, vgl. 1 Cor. 3, 15. 
Die Rede ist prägnant oder enthält zwei verschiedene in einander ge- 
mischte Vorstellungen. Der Kasten ist einmal der Ort, in welchen sie 
gerettet werden (vgl. od^Btv slg r, ßuavk, 2 Tim. 4, 18.): sodann das 
'Mittel, durch das sie durch das Wasser hindurch gerettet werden. 
Falsch Bez,: i. e. iv vdctxv parmi Veau; HnsL: während der Fluth; 
Est, Ptt, Jchm, : mittelst des W, Falsch aber auch Beng, Steig, : citra 
considerationem vel periculi ab aquis intenlati vel salütis per vecturam 
praestitae. [Diejenigen, welche Sict instrumental und öv' vSatog 9ls Ret- 
tungsmittel fassen, finden ihre Stütze Vs. 21. in den WW. 0"6tof;Bi, 
in welchen das Wasser auch das Rettungsmittel, nicht das Rettungs* 
Clement ist, sowie darin, das$ auch nach der anderjen Erklärung das 
Wasser, obwohl secundär, doch zugleich als Rettungsmittel (vgl. d. 
Folg.) genommen werden muss. Desgleichen kann auch, wie es von 
Hilgenfeld (die dem. Recogn. und Homil. S. 157. Note) geschehen ist, 
auf Recogn. 4, 12. hingewiesen werden, wo es von Noah heisst, dass 
erper aquam mundus effectus, mundum denuo repararet. Allein schon 
diese letzte Stelle trifft nicht zu, da dort das Wasser speciell als 
Heim^wn^^mittel genommen ist, was hier durch ov da^og ano^BCig 
QVTtov KtX, vielmehr dem Täufling {ctito^BCigy iTtBQmtnia sind Acte 
desselben) als dem Taufwasser zugeschrieben erscheint, sonach jene 
Stelle eine etwas andere Anwendung der Sündfluth »enthält. Ferner 
ist das Rettungsmittel h. bereits deutlich in der Arche gegeben; das 
Verb, compos. du6(o^<Sav nöthigt das dia vor vdctxog in demselben 
Sinne wie im ZW. zu nehmen ; das Object, wovor sie gerettet wurden, 
müsste zu öiB<S(i^6ccv besonders ergänzt werden (wie Hügßd,: aus 
der Gemeinschaft der frevelhaften Menschen jener Zeit), während der 
Text nach unserer Fassung das einfach an die Hand giebt ; und endlich 
nöthigt auch die in o - • iSoi^Bi folg. vorbildhche Behandlung der Fluth 
nicht von der Wortbedeutung abzugehen, weil solche Typologien 'nicht 
zu scharf zu fassen sind, wie 1 Gor. 10, 1 f. zeigt. B,] Uebr. s. unten 
den Excurs. 

Vs. 21. cJ — aber ABCGI 14. all. pl. edd. (St. 3. Vulg. Cyr. 
all. Grsb, Tschdf. u. A. haben o, was allein richtig ist, jenes hingegen 
eine falsche Erleichterung — wA rjiiiig — Lehm, Tschdf. nach A 25. 
Vulg. all. nicht hinreichenden ZZ. vfiäg — ivtlvimov vvv Caiin ßi- 
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Ttetöfiu] welches (Was&er — falsch beziehen Hom. Bens. Mor, HoiL 
Hnsl. dieses Pron. auf die ganze Vs. 20. erwähnte Thatsache) auch 
uns gegentüdlich nun rettet als Taufe, [Dass i^fiag in Gegenüberstel- 
lung za oklyot auf die im Yerhdltniss zu den Ungididiigen gerin{;e Zahl 
der Geretteten hindeute (fTut^.), ist unwahrscheinlich, weil sich der 
Typus auf die Rettung durch Wasser beschränkt und Vs. 21. nur noch 
an einen innerlichen Vorgang, also an den Gegensatz zu den Unglftu* 
bigen gar nicht mehr gedacht ist (s. unten). B.] itvtlrvTtav ist h. nicht 
wie Hehr. 9, 24. Subst., und gehört zum Pron., nicht zu ßaict, (Lulh.)y 
auf welcher Gonsruction die LA. ä beruht, womit sich aber das vor- 
angestellte und das BW. icvt. erst hervorrufende xal '^fiag nicht ver- 
trägt. ßcavtuSiMt steht in Apposition zu dem vÖ€i>q inrdtvnov, itvtl' 
vonog ist nicht wie Hebr. 9, 24. dem ürJnlde nachgehüdet, auch nicht 
wie das Sinnbild das Höher« Geistige ahbüdet (Gonstitutt. ap. IV, 14: 
xit ivrkvna ^viSti^gia r. 0m(iLaTog x. tXfuttog 'J. X^.y vgl. Suic, s. v. 
ivtlt,)y sondern dem Vorhilde (twtog) etUsprechend, gegenMdlieh, Wie 
das A. T. in de|i Weissagungen das Zukünftige im Worte u. Begriffe 
vorbildet, so thut es diess auch concreter Weise in Thatsachen, in 
denen sich das Zukünftige im Voraus abspiegelt Solche Vorbilder sind 
Sara und* Hagar mit ihren Kindern Gal. 4, 22 ff. u. der Durchgang 
durch das rothe Meer 1 Gor. 10, 1 f. Letzterem ganz ähnlich ist das 
Wasser der Fluth das Vorbild der Taufe, und diese dessen GegenbUd. 
Bei Aufsuchung der Vergleichungspunkte muss man aber nicht wie 
gew. blos Noahs Beispiel Vs. 20. sondern auch was von seinen un- 
gläubigen Zeitgenossen Vs. 19. und 4, 6. gesagt ist, ins Auge fassen, 
indem Vs. 20. durchaus von Vs. 19. abhängig ist, und muss dabei die 
ganze Ansicht des Vfs. von der Erlösung und vom Gerichte, wie sie 
4, 1 — 18. dargelegt ist, zu Grunde legen. 

Für die Ungläubigen und im Fleische Lebenden steht das Gericht 
bevor (4, 5. 7. 17.). Von diesem Gerichte hat Ghristus die Gläubigen 
befreit, indem er im Fleische litt, d. h. die Strafe für das sündige 
Fleisches • Leben büsste, aber zugleich durch seine Auferstehung das 
Geistes-Leben gewann, nicht nur für sich, sondern auch für die Gläu- 
bigen, welche gleich ihm dem Fleische absterben u. im Geiste leben 
(4, 1 f.), obschon auch sie dadurch, dass sie bis zur Wiederkunft Ghristi 
hin leiden müssen (3,17. 4,12. 16.), gleichsam einen Theil des Ge- 
richtes (4, 17.) oder eine Prüfung (4, 12.) auf sich zu nehmen haben. 
Ein dem jüngsten Gerichte ähnliches Strafgericht erging in der Was- 
serfluth über das ungläubige Geschlecht zu Noahs Zeit (vgl. die Pa- 
rallelisirung der Zeit Noahs und der Zeit der Wiederkunft Ghristi Matth. 
24, 37 ff.). Es ward durch die Wasserfluth dem Fleische nach gerich- 
tet (4, 6.) »und als der Verurtheilung unterworfen im Gefängnisse ge- 
halten (3, 19.), aber durch die Auferstehung Ghristi u. sein Evangelium 
dem Geiste nach gerettet (4, 6.). Das Taufwasser nun ist insofern das 
Gegenbild der Wasserfluth, als darin das Fleisch untergehen (nach Pau- 
lus begraben) und gleichsam gerichtet werden muss, indem zugleich 
durch den Glauben an die Auferstehung Ghristi das reine Geistesleben 
gewonnen und der Gläubige gerettet wird (Vs. 21 : Cmf^si . . . . Äi «va- 
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tfrito. 'X -Xj?0*)' W*s nun die Rettung der acht Seelen durch das 
Wasser hindurch betrifft, so entgingen sie nicht nur dem Strafgerichte, 
sondern das Wasser war ihnen (sowie das Wasser des rothen Meeres 
für die' Israeliten eine verpfiichiende) eine läuternde und reuende Taufe : 
sie sonderten sich dadurch von dem fleischlichen u. straffälligen Sün- 
denleben ihrer Zeitgenossen ab, wobei als innere Bedingung unstreitig 
ihr Glaube (Hehr. 11, 7.) — freilich nicht gerade ihr Glaube an den 
Auferstandenen — gedacht whrd. (Vgl. die ähnliche Ansicht Beyling's 
Obss. V. 381.). Obgleich sie durch das (sie zu begraben drohende) 
Wasser hindurch gerettet wurden, so war ihnen das Wasser doch zu- 
gleich ein Mittel der Rettung : und insofern entspricht das o . . . . tsd^Bv 
dem öiscm^0av vxk. , indefn das Taufwasser zugleich begräbt und 
rettet — [Dass auch in den Clem, Recogn. die Taufe mit der Sündfluth 
zusammengestellt ist, beweist nur, dass sieche typologische Anwendun- 
gen alttestamentl. Thatsachen bis in die nachapostol. Zeit hineinreichen, 
nichts aber für die nachapostol. Abfassung unseres Briefs ; diess um so 
weniger, da die Fassung dort eine andere ist (vgl. d. Erkl.). B.] 

Es folgt eine Charakteristik der Taufe a) negativ, b) positiv, a) 
ov accQKog ieno^sötg ^wtov] mit nachdrücklicher Yoranstellung von 
0^Qx6g St. ovx cat6&, ^vtcov üaQKog: nicht fleischliches Schmutzes Ah* 
legung, wie in gewöhnlichen Waschungen; vielleicht denkt der Verf. 
auch an die jüdischen Händewaschungen u. dgl., vgl. Justin. M. dial. 
c. Tr» p. 331 : tl yccQ otpeXog hxBivov r. ßctTttlßfzatog (der jüdischen 
Waschung), o tfjv cccqtw x. (lovov to ooi^icc g)avdQvvBt; ßtmria^n/ite 
tiiv ^Xfiv, b) cckka 0vvBiörj(Se(og ayadijg iitB^mrifia slg d-BOv] son^ 
dem eines guten Gewissens Angelobung gegen Gott (Est, Lap, Lulh. 
[Bund] Bez. Orot. Deyl. Obss. 1. 3ßß, Bens. SmL Ptt. HoU. Hnsl, Augi. 
Winz. Huih.). Schol. b. Oec. : inBQmrifia rovti<fTiv ci^^ßoiv, ivi^v- 
Qov, in^ÖBi^ig, [Diese Erklärung ist richtig; aber die Begründung ist 
nicht sicher. Zweifel lässt zurück auch das, was de W. 1. sagt: 
„Durch Metonymie, weil der Gelobende gefragt wurde, erhielt ktigm- 
riks^i die Bedeutung promütere, spondere, und inB^citfifia (wie m- 
terrogaHo b. Senec. de benef. III, 15.) die von sponsio. S. Theaphü. 



*) Diese Merkmale liegen allerdings nicht unmittelbar in den Worten des Ap. 
(Huth.). Allein da Vs. 21. mit (f(6CBi das dC avadiadBbis xrX. zu verbinden 
und die Auferstehung als „das, wodurch die Taufe ihre rettende Wirksamkeit voll- 
zieht**, zu denken ist, so gehört auch der Glaube an die Auferstehung hierher, 
weil diese nur im Glauben angeeignet werden kann. Besser ist es aber zu sagen, 
dass der Gl&ubige durch die im Glauben aufgenommene Auferstehung gerettet 
werde. Die Erinnerung an das Gerichtetwerden des Fleisches im Obigen ist da- 
durch motivirt, dass die Sündfluth dem ganzen Gedanken nach als ,,Vorspiel des 
letzten Gerichts** gilt. — Huth. selbst fasst die Rettung der Taufe so, dass die 
durch das Wasser Hindurchgehenden dadurch als die Begnadigten des Herrn von 
der Welt geschieden und dem Gerichte, dem diese verfallen ist, entnommen wer- 
den. So aber wird mit dem Begr. des dd^BW ein dem uyiaCeiv fthnlicber ver- 
mischt und der Gedanke an das Gericht doch nicht vermieden. Dass nur an 
einen in den Gläubigen geschehenden Act zu denken ist, zeigt übrigens das Folg. : 
ov öaq^bg xtI. , während Huth, den Vorgang mehr ausserhalb des Gläubigen 
verlegt. B, 
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tit. institutt. de verbornm obligatiotiibus. Wirklich fand bei der Taufe 
Frage und Angelobung Statt, z. B. iatotA^üt) to5 ltttttv&; ^Anozin- 
ffofiai, Ihjvtäöffy ta XQKfv^; £vvta(S(iofitii, Vgl. Suie, s. v. imö* 
tiaffOfutL** Es ist aber zweifelhaft, ob eine solche Formalität wie 
die eben genannte in der apostolischen Zeit bei der Taufe stattge* 
fünden habe. Auch ^scheint es nach obiger Erklärung, als müstte 
hts^drtifiet in der Bedeutung sponsio von iftsQtotBd^M abgeleitet wer- 
den, was uns immerhin gewagt erscheint, da es vielmehr auf hti^artSv 
zurückweist. Es ist daher ndthig, auf dieses letztere zorüekzugehen. 
In der That findet sich ine^emSVy obwohl es sonst nichts als fragen 
heisst, ausgenommen vielleicht Dio Cassius 57, 15., wo es keisk$ 
durch „disceptans" wiedergiebt, in der Sprache der byzantinischen Ju* 
risten in der Bedeutung t einen Vertrag, Gontract schliessen, stipulari, 
vgl. Novell. 97. (de aequalitate dotis et donationis propter nuptias) 
im prooem.: vfiv l&öttita taXavtsvsi x&v itlX'{(koig övfißalkovttov Hai 
oifxl r^ (»iv Tv%6v tijv T^fU<ssiccv ölSaf6i/v iittqfox&v fiotj^ofv, ^ctti^ 
Sh vijv tQitriv 9itX. i. e. aequalitatem inter se contrahentium ponderat Bec 
huic fortasse dimidiam, alteri vero tertiam aut quartam partem sti- 
ulari concedit. Ebenso ebendas. cap. 1. Demgemäss heisst auch 
'ittQtätfjfia stiplilatio: ao in einer Constitution des Kaisers Zenon de 
aedif. priv. im Cod. lustin. lib. VIII. tit. 10. const. XII. §. 3., und 
in Novelle 97. cap. 1 : loa noiBid^at rce insqixitfjfUcta d. i. aequales 
facere stipulationes. Denselben Sinn hat auch iTttgcoraO^i, welches 
also nicht eigentlich promitl&re, spondere ist, wie oben, vgl. eben 
Theoph; III. §. 289. 292. Freilich bleibt es auch hierbei unklar, wie 
sich aus der Bedeutung intertogare die des stipulari hat entwickeln 
können, wenn nicht vielleicht jene Stelle aus Dio Cassius einen Fin«» 
gerzeig dafür enthält. Darnach aber heissen die WW. in unserem 
Vs. zunächst: eines guten Qetßissens Vertrag mit Gott, und Luth, hat 
demgemäss den Sinn richtig getroffen: „der Bund eines guten Ge«^ 
Wissens mit Gott" — nur dass die Vorstellung des Bundes mit der 
des Vertrages nicht zu vermischen ist. Dabei bleibt nur das dg auf- 
fallend. Diess erledigt sich aber dadurch, dass hier, obwohl iniQ^ki^^ 
zunächst ein gegenseitiges Thun irtvolvirt, dennoch die dweldtiai^ als 
das Handelnde (vgl. unten) gedacht ist Diese Handlung aber kann 
keine andere sein, als das Gelöbniss gegen Gott. Und so rechtfertigt 
sich obige Erklärung, obwohl man die eigenthche Bedeutung des imQcit, 
=^ Vertrag, der h. nur von der einen Seite aus aufgefasst wird, nicht 
zu ver\Vi8chen hat — diess Alles freilich nur unter derVoi'aussetzuttg, 
dass die Sprache der späteren Juristen auf die des N. T. ohne Wei- 
terfes Anwendung Erleiden darf. Wenn jene Taufformalität schon itt 
der apostoL Zeit stattfand, so trifft das gut zusammen; doch noth- 
Wendig ist das nicht, da die Anschauung der Taufe als eines Ver* 
träges mit Gott auch ohnedem ihre völlige Begründung hat Bei 
solcher Sachlage nun kann aya^g üvvtiSi^öHDg nur der Genit. subj. 
sein» dass das gute Gewissen des Täuflings als das Gelobehde gedacht 
wird (so. Wie es scheint, Lap. Ihyl.: der Täufling, der durch die 
Süftdenvergebüfig ein gutes Cewissfen empfangen — vgl. Hebr. 10,22: 
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i^fdcvtufidvot Tccg naQSlag ano tftn/et^tfecog nowiQcig — , gelobe Gott 
an ein neues Leben zu beginnen, ein gutes Gewissen zu bewahren 
u. s. w.; sicher Luth, Bens.), Zwar zieht de W, 1. die Annahme 
eines Gen. obj. (so PiU : promissum conservandae bonae conscientiae ; 
auch Huih,) vor, als dem Zusammenhange (3, 16.) und der Tendenz 
des Vfs. angemessener. Allein weder die ethische Tendenz noch 
Ys. 16. nöthigen dazu, dass gerade die Cvveld, iyocdn] der Gegenstand 
der Angelobung sei. Tendenz und Zusammenhang würden sich noch 
besser mit dem Gelöbniss der ivaötQoqni aya-dij (vgl. Ys. 16 f.) ver- 
tragen. Auch die Analogie des negativen Satzes, wo aa^Twg ^vnov 
allerdings Gen. obj. ist (Huth»), beweist nicht genug, da ano^eövg 
eine genitivische Ergänzung nothwendig macht, iTtSQmruux aber ein 
in sich vollendeter Begrifif ist, dem sogar eine bestimmte Richtung in 
Big ^sov bereits gegeben ist. Diese Richtung nach Gott hin ist es, 
welche der Abwendung vom fleischlichen Schmutze entspricht. Die 
0weLö, aya^. wird aber besonders erwähnt, um die Leser als Ge- 
taufte aufmerksam zu machen, dass es für sie schon eine Zeit des 
guten Gewissens gegeben hat, ja dass dieses einen Yertrag mit Gott 
geschlossen, also sich gleichsam verbindlich gemacht hat. So nimmt 
der Yerf. zum Schluss noch aus der Taufe ein Motiv und zwar das 
stärkste her für die Ermahnung Ys. 16. Dass avvBiS. Gen. subj. ist, 
ist hierbei schon vorausgesetzt, wird aber geradezu nothwendig da- 
durch, dass es unmöglich erscheint mit htSQoitruMx slg ^sov in dem 
von uns nachgewiesenen ursprüngl. Sinn : Yertrag mit Gott, noch einen 
Genit. obj. zu verbinden. B,] Andere Erklärungen : honae consc, (Genit. 
obj.) peUtio s. qimesitio ad Deum, d. i. die Bitte des Taufenden um 
ein gutes Gewissen für den Täufling (SehSchm,)] honae consdentiae 
(Genit. subj.) rogatio, i. e. rogatio qua nos Deum compellamus cum 
bona conscientia (Beng,) ; eines guten Gewissens Anfrage an Gott 
nach dem Heile, dessen der Täufling versichert werden will (Steig, 
Jchm,); eines g, G, Nachfrage nach Gott, d. i. das sich zu Gott 
Wenden, ihn Suchen, vgl. ineq, sYg ti einer Sache nachfragen 2 Sam. 
11, 7. (Win. §. 30. 2. S. 217., ähnl. Brtschn., auch KösUin }oh. lehr- 
begr. S. 479.) — haben mehr oder weniger gegen sich, und letztere, 
in sprachlicher Hinsicht viell. die leichteste, leidet [nach de W. 1.] 
an einer gewissen Mattigkeit des Sinnes [was der Bearb. nicht erkennt, 
da die Richtung nach Gott hin den Gegensatz zur Ablegung des 
fleischlichen Schmutzes gerade in dieser Erklärung ofi'en markirt; aber 
der Gegengrund liegt darin, dass die Taufe nicht blos ein Suchen, 
sondern ein Bekennen Gottes involvirt. iTteQmTnux passiv zu nehmen 
urid zu übersetzen: „das bei Gott erfragte Glück (?) eines guten Ge- 
wissens" (Hofm,), ist weder sprachlich noch materiell zu rechtfer- 
tigen. B.] Si ievaatao, 'L Xq.] gehört nach den meist. Ausll. (Win.) 
zu (sdisLy nicht zu inzQm. (Ptt. Hnsl.), nicht zum ganzen Satze (Steig,) : 
durch die im Glauben angeeignete Auferstehung J. Chr, Wie wir in 
der Taufe mit Christo dem Fleische und der Sünde absterben, so 
erstehen wir mit ihm, dem Auferstandeneu, zu einem neuen Leben. 
Ys. 22. og iCTiv h ÖB^iSi t, d'BOv ml.] Schluss dieser Ge- 
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danken-Reihe durch die Hinweisung auf die Vollendung des Erlösungs- 
werkes oder des vollendeten Siegs des Geisteslebens in Christo, und 
zwar theils zur Ermunterung (denn der sittlich belebende Glaube an 
den Auferstandenen hat seine letzte Stütze in der Idee seiner göttli« 
eben Verherrlichung), theils zur Mahnung (denn dieser Verherrlichte 
ist zugleich der Richter, 4, 5.). Das TtoQSv^Blg elg ovq. ist mit dem 
jtOQEvS: Vs. 19. in Eine Linie zu setzen. Der auf der Erde Getödtete 
und dann Auferstandene ging in die Unterwelt um da sein Erlösungs- 
werk zu vollenden, und dann in den Himmel, wo ihm alle en0ischen 
Mächte unterworfen wurden (vgl. Eph. 1,21.) und ersieh zur Rechten 
GoUes setzte (Hebr. 1, 3.). 

Excurs über die sogenannte Höllenfahrt Christi Vs. j9 f. Ver- 
geblich hat man die in dieser St. liegende Vorstellung, dass Christus 
nach seinem Tode den Geistern im Gefängnisse gepredigt, umgehen 
wollen durch die Erklärung, dass da nur von einer mittelbaren Pre- 
digt Christi die Rede sei , und zwar 1) an die Ungläubigen zu Noabs 
Zeit durch seinen in Noah wirkenden Geist (^Äugn, ep. 99. ad Evod. 
und ep. 164. Bed. ThÄqu. Lyr. Hamm, [indem man iv q>vXcciiy bild- 
lich vom Kerker der Sunde oder des Fleisches verstand, u. Hamm* 
nach Grot, daraus durch ein philologisches Kunststück vagina (Scheide 
des Degens) machte] Bez, Seal. JGerh, Hom, u. A. b. Wlf JCpp» 
Boch, Elsn, Bens. Pistorius a. a. 0. S. 25. U.A., welche erklären: 
die jetzt im Gefängnisse sind, Cler,: una cum spiritibus custodibus); 
2) von Christi Predigt durch die Apostel (Sodn. z. Job. 1. Schlicht, 
Grot, Limb, thcol. Christ. III^ 13. Schttg. Hnsl.)y indem man iv gn)- 
XuKy ebenfalls vom Kerker der Sünde oder des Fleisches, Schttg. vom 
Gesetze, Limb, prolep tisch („qui jam certae damnationi erant destinati") 
verstand, und in der Verlegenheit wegen der deutlich erwähnten Zeit- 
genossen Noabs sich half, wie es gehen wollte, Schttg. HnsL damit, 
dass sie st. oxs nach Codd. on lasen, Limb., dass er vor Vs. 20. sicut 
einschaltete, Grot, mit der gewaltsamen Verbindung: „quales (animi) 
olim Noae temporibus non obtemperarunt'^ ; 3) der in den Himmel 
gestiegene Christus habe den Geistern im Gefängnisse Gnade verkün- 
digen lassen (Vogel in Gablers Jour. 1803. V. 4. S. 309 S.). 

Die im Texte liegende von d. meist. Ausll. anerkannte Vorstel- 
lung von der Höllenfahrt Christi muss von manchen Irrthümern ge- 
reinigt und genauer bestimmt werden 

1. in Ansehung des Subjectes. Dass dieses der auferstandene 
Christus sei, wie der Wortsinn, der Parallelismus von Vs* 21. und der 
ganze Gedankengang zeigt, haben nur Wenige (HuUer, Quenstedt, Baier, 
Budd. CoUa diss. II. ad /. Gerhardi loc. theol. T. III. §.41. Huth, 
u. A.) anerkannt, während seit Tertull. de anim. c. 55. Iren. adv. 
haer. V, 31. bis auf Steig. Jckm, die Meinung geherrscht hat, Jesus 
sei mit seiner vom Leibe geschiedenen Seele nach Art der übrigen 
abgeschiedenen Seelen in den Orcus gestiegen. Eben so schriftwidrig 
ist Luthers Meinung (Torg. Pred. 1553. Werke Hau. X. S. 1309 ff.), 
J. sei, während sein Leib im Grabe lag, nach Leib u. Seele (?) hinab- 
gefahren. Der Gegensatz von <ya^» und ^rvevfunri nöthigt nicht das 
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^wmmi^ils blos auf die Se«!^ jsu beziehen, indem der Yerf. wfihr* 
$cheinlich gleich dem Ap. Paulus dem Aufersta^denenen einen geist- 
lichen Leih beilegte; aber wohl möchte eine solche Leihlichkeit des- 
selben, wie Luk. 24, 39 ff. Joh. 20,27. vorausgesetzt wird, seiner 
Vorstellung fremd sein, 

2. Was den Ort betrifft, wohin Christus ging, so ist es nicht 
die ganze Unterwelt, sondern der Verwakrungsort der im Unglaube» 
abgeschiedenen Gmter m derselben. Auch ist nicht mit den Katho- 
liken «n den Imibus patrum oder das Purgatorium zu denken. 

3. Diejenigen, für welche Christus hinging, sind nach der aus- 
drücklichen Aussage unserer St. die Geister derer, welche zu Noafis 
Zßiten ungehorsam gewesen (Flac. Calov. Budd. Wlf. PU, Augi. Hott, 
Sißig. Jchm,), Ausgeschlossen sind also die Frommen des A. T. na- 
mentlich die Patriarchen, denen Christus soll das Heil verkündigt u. 
sie mit sich in den Himmel genommen haben (Evang, Nicod, [wo 
cap. 17 — 28. eine Beschreibung der Erscheinung Christi in der Hölle] 
c. 24. b. Fabrik cod. apocr. N. T. I. 288 sqq. Iren. IV, 27. Tert^ll. 
de an. c. 7. mppolyt, de antichr. c. 26. Joa, Dam. de orth. fid. lU, 26. 
Conf. eccies. gr. orthod. 1, 49. Oec. GregorU. Anselm, ThÄqu. Zwingt. 
fidei Christ, expos. art. de Chr. VII : „mortuis h. e. inferis, qui exemplo 
No€ a copdito mundo crediderunt Dei monitis, quum impü contanne- 
reÄt, praedicatum esse evangelium" [offenbare Verdrehung des SchriA- 
sinnes!], Calv-, welcher wlg iv fpvX^Y.^ erklären wollte: denen die 
auf der Warte, d. h. in der Erwartung des Heiles, wßren)* (C?efj. 
AI. Strom. JV, 638. Sylb. zog sogar mit hinzu die zur Bekehrung ge- 
neigten Heiden, Salmero ad h* 1. •' „gentes fide implicita salvatas, quibus 
supplevit Christus ad inferos veniens, quod fidei eorum deerat.'^) Eben 
so schriftwidrig ist die Meinung, diese abgeschiedenen Geister seien 
zwar so lange- ungläubig geblieben, als Gottes Langmuth wartete, 
hätten aber dann, als die Fluth hereinbrach, Busse gethan (^Luth z. 
Hos. 4, 2. Osiand* Qmstorp. z. d. St. Hutter expl. concord. p. 993, 
SalGe^n. in form. conc. art. 9. Beng. Suarez, Est. Bellarm.). Uns 
kann die Folgerichtigkeit zu fordern scheinen, dass andere abgeschie- 
dene Geister nicht von dieser Heilspredigt ausgeschlossen worden 
seien, und als Gründe, warum der Verf. von den andern schwieg, 
bieten sich folgg. dar: 1) die durch die Sündfluth Umgekommenen 
waren wie die Einwohner von Sodom U. Gomorra als ein vorzügUches 
Strafexempel bekannt (Sml. Ptt.)-, 2) es lag dem Verf. daran die 
noacbischQ Fluth u. die Taufe einander gegenüberzustellen, und darum 
erwähnte er blos jene Klasse von Ungehorsamen (Calov,). Aber 
diese Gründe möchten kaum genügen. Vielmehr scheint der Verf. 
^irj^lich die Heilspredigt Christi auf die Ungehorsamen zu Noahs Zeit 
^n beschränken. Die Fluth und das jüngste Gericht (4, 4.) sind ilim 
die beiden grossen W^de^unkte für die Menschheit (vgl. 2 Petr. 3, 5 ff.). 
In 4er Fluth büssten diejenigen, welche fleischlich gelebt hatten, ihre 
Splpuld mit ihrem Fleische, während nur Wenige als Same der ^^ 
lagerten Menschheit §brig bUeben; in der letzten 2eit hingegen vor 
dpm jüngsten Geriichte feüsste Chri&tus mit seinem Fleische für die 
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güodige Menschheit, erstand aber zugleich zum geistigen Leben > un4 
rettete eine kleine Anzahl (das Gegenbild der Familie Noahs), indem er 
sie durch die Wiedergeburt mittelst der Taufe und durch den Glauben 
an seine Auferstehung auch den Weg des Lebens im Geiste fährte, 
während die Andern im letzten Gerichte ihre Strafe zu erwarten haben. 
Damit nun der Menschheit vor der Flulh, welche keinen Versöhner 
und Wegweiser zum Geistesleben gehabt hatte, gleichsam ihr Recht 
geschähe und der Mangel ersetzt würde, brachte ihnen der Aufer- 
standene noch in der Unterwelt das Heil. 

4. Der Zweck dieser Predigt war, wie aus 4, 6. mit Evidenz 
erhellt, ein heilsamer; und eben so schriftwidrig als unbarmherzig 
ist der Satz : „Fuit praedicatio Christi in Inferno non evangelica, sed 
legalis'^ (^Flac. Calov. Quenst. Hollaz. Budd. u. A.). Die Behauptung 
freiHch, dass Alle gerettet worden, welche Augn. haer. 79. Phüaslr. 
haer. 121. als ketzerisch bezeichnen, hat keinen Ausdruck in unsrer 
St. Dass hingegen manche dieser Geister oder die meisten die Heils- 
predigt angenommen (Oec. CyrAl. Äugn. de Gen. ad Ut. XII, 33. vgL 
Münscher Dogmengesch. IV. 410 f.), darf durchaus nicht geleugnet 
werden. Unsrer St. ist fremd die Zweckbestimmung der Höllenfahrt : 
„Quod Christus Satanam devicerit, potestatem inferorum everterit, et 
Diabolo omnem vim et poteotiam eripuerit" (Form. conc. art. 9. p. 
788. Äthan, c. Apollin. 11, 13 sq. Ämbros. de myster. paseh. T. II. 
p. 190. ed. Cort.), sowie auch die Ansicht, dass sie ein Leiden Christi 
gewesen (Calv, u. a. Ref. Äepin, enarr. Ps. LXVllI. Flac, Westphal, 
HWeüer. AegHunn, JBrent. u. A.). 

In dieser Vorstellung, die sich allein h., nicht £ph. 4, 9. (s. die 
Anm.), nicht AG. 2, 31. (wo blos vorausgesetzt wird, dass Jesu 
Seele gleich allen andern in die Unterwelt hinabgestigen sei), findet 
und als eine ganz absonderliche erscheint (welche die meist. Ausll. 
irre gemacht und zur Schrift-Untreue verleitet hat, und die Sml, zu den 
christlichen Zeitmeinungen zählte, während man ihr jetzt wieder eine 
unendliche Wichtigkeit beilegen will, vgl. König d. Lehre von Christi 
Höllenf. 1842.), zeigt' sich eine Ausdehnung der christlichen Erlösung, 
welche in Verbindung steht einerseits mit der CoL 1, 20. Eph. 1, 10. 
vorkommenden Ausdehnung derselben auf die Engel, andererseits mit 
der Vorstellung Phil. 2, 10., dass auch die Unterirdischen Christi Namen 
bekennen. In diesem Univer&alismus muss man die Entstehung dieser 
Lehrme'mui^ (sowie der ähnlichen bei Herrn. Past. lU, 9. 16. Clem. M, 
Strcmi. VI. p. 637. Sylb., dass die abgeschiedenen Apostel den Todten 
gepredigt hätten) suchen, nicht mit FIX, in der Vorstellung der alten 
Welt, dass die Todten in der Unterwelt ihre Lehensverrichtungen fort- 
setzten. Analoge Vorstellungen der Juden s. bei Schmidt BiblioUi. I. 
302 C Vgl. übrig, die Excc. b. Plt. Stdg. Jcbm. JHelßkneier yst. dogm. 
de descens. Chr. ad inf. Altd. 1762. ed. 2. 

2) 4, 1—11. Mine auf das Erlösungswerh Christi (3, 18—22,) 
gegründetß Ermßhnung und Ermunterung, a) Vs^ 1-— 3. Weil .Christuß 
dem Flmche nach gelitte», sollen die Christen nicht mehr nach Art 
der Beiden in fleischlichen Lüsten ie&ei». b) Vs. 4 — 6. Ermuihigende 
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EHnweUung auf das Gericht, c) Vs. 7 — 11. Ermahnung in Beziehung 
auf die Nähe desselben. 

a) Vs. 1 f. XquStov ow na^ovtog — ► vtc^q fj(i, ist nach BC 
27. all. Vulg. Äug, mit Lehm. Tschdf. zu tilgen — CccqkI, mcI v^mg 
rfiv avTfiv Ivvoutv onXlcctöd'B] Da nun Christus dem Fleische nach 
gelitten hat, so waffnet euch (denn die Nachfolge Christi ist ein Kampf, 
ein Leiden) mit derselben Gesinnung, wie er in seinem Leiden be- 
wiesen hat, insbesondere eignet euch den Muth zu leiden an. Vgl. 
Phil. 2, 5. onXttB^w mit Acc. bei Joseph. Ant. VI, 9. 4. u. sonst b. 
Kpk. Brtschn. on 6 ncc^mv — iv muss nach ACG. 25. all. mit dens. 
Kritt. getilgt werden [so de W. 1; allein das einfache coffni erklärt 
sich leicht ans dem Vorherigen; Tschdf. 2. hat iv beibehalten] — 
aagul ninavtat üimqtUig] denn wer dem Fleische nach [mit Iv: am 
Fleische] gelitten hat, ist stillegestellt der Sünde, vgl. Lys. or. 18. 
p. 297: nsTCdtvfUvoi tijg 6(fY^g^ Mut. de gen. Socr. p. 593: ntnav- 
lUvoi, tcSv TtSQl rov ßtov iiywvwv b. Kyph.\ nicht richtig: höret auf 
zu sündigen. Ein Gemeinsatz wie o itnodmfmf ösdiKcclmM Satb r^g 
ilia(fTlccg Rdm. 6, 7. (als dessen Subject der syntakischen Form zu- 
wider Ersm. Sodn. Crell, Salmer. [b. Calov,] Jchm. Jesum ansehen), 
welcher nur in einem gewissen Sinne wahr ist, wenn man nämlich 
ein Leiden im Geiste Christi versteht. (Der Syr. versteht o nad'. vom 
Tode.) Die Meist lassen diesen Satz durch Vs. 2. durchlaufen und 
nehmen Big ro {Mt^idtv .... ifj^ovov in dem Sinne : so dass ein Solcher 
(airtiv ergänzt) nicht mehr den Lüsten der Menschen sondern dem 
Willen Gottes [Ger. Hu(h. fassen diese beiden Datt. von der Norm; 
der Sinn ist derselbe, doch spricht Vs. 3. ro ßovX. xarBoy. für die 
vorliegende Fassung] die übrige Zeit im Fleische lebet. Wir aber 
lassen mit Sml. Grsb. Augi. Hott, den Gemeinsatz mit Vs. 1. endigen, 
schliessen ihn in Klammem und machen Vs. 2. von onlUsac^B ab- 
hängig, und zwar aus dem Grunde, weil Vs. 3. mit seinem yiif sich 
schicklicher an Vs. 2. als an das entfernte onXlcaa^B anschliesst, auch 
TcaqBXviXvd'Gig %q. einen schicklichen Gegensatz mit xov htlXomov 
iv öaQKl .... xqov. bildet. [Geg. diese Verbindung wendet Huih. ein, 
dass iiriKiti zu bestimmt auf das Perf. nbtavxcti zurückweise, — 
aber das passt auch ganz gut zur Ermahnung in onkUs. ; und dass 
bei der anderen Verbindung ein natürlicherer Gedankenfortschritt sei, 
— aber dieser bleibt auch, wenn der Gemeinsatz oxi o - - afitt(frlag 
als erklärendes Mittelglied eingeschoben ist. Die Entscheidung giebt 
eben darum nur Vs. 3. B.] Dieses iv öaQnl steht wie Gal. 2, 20. in 
Beziehung auf das dem Fleische Abgestorbensein, das nach der gew. 
Satzverbindung in o na^mv HtX. , nach der unsrigen in Kai — otcXI- 
ttaö^B liegt. 

Vs. 3. &QKBv6g yitQ — iqfuv fehlt in AB 29. all. Vulg. all. üem. ; 
in and. Codd. Verss. Patrr. findet sich dafür vfuv: es ist also eine 
Ergänzung, und zwar, wie es scheint nach Maassgabe der herrschenden 
Verbindung von Vs. 2. mit Vs. 1., weil man erst unsren Vs. in be- 
sonderer Beziehung fassen zu müssen glaubte (wogegen Steig, ver- 
mnthet, das Pron. sei weggelassen worden um den Ap. u. die Leser 
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von diesem Wandel freizusprechen), mit Recht von Lehm. Tschdf 
getilgt — - TtctQBXrilv^g xQOVog — rov ßlov fehlt in ABC 14. aÜ. 
Vulg. all. h. Clem, all., ist wahrsch. Glossem und gleichfalls, mit Recht ?on 
denss. getilgt — ro d'ilruia — Lehm, Tschdf, nach ABC 15. all. dem, 
ßovX'qiia — tmv i&tfcSv Tuns^afSuCd'M — Grot. Mll, Lehm, Tschdf, 
nach ABC 27 all. Clem, xciTst^aöd-cci, allein richtig, da die Handlang 
eine für die Gegenwart abgeschlossene ist und auch das Partie. perC 
folgt (HoK.)] Genug sei die vergangene Zeit, dass ihr (der Inf., zu 
welchem vfiSg oder iffia? zu ergänzen, hängt von a:^xnro^ ah) den 
Willen (9iX. würde dem d-il, Ys. 2. entgegengesetzt sein, ßovXrifia 
steht wie ßovXoiMci 1 Tim. 6, 9 : oi ßovXofisvoi fcXovTBiv) der Heiden 
vollbracht habt (TKxxBi^ciad'ctv Inf. perf. pass. als Dep.). nmoQSVfUvavg 
xrX,] die ihr gewandelt seid in Ueppigkeiten (Plural wie 2, 1.), Lüsten, 
Berauschungen (olvog>X. aytu^ Xiy,, ähnl. fnid'aig R6m, 13, 13., welche 
St. [nach deW, 1. u. A.] h. Qberh. anklingt [vgl. Einl. B.]), Zechgelagen 
{norog =^ ?Tjn»ö) und gesetzwidrigen (mit dem göttlichen Gesetze strei- 
tenden, AG. 10,28.) Abgöttereien (Grot, HnsL Hott, denken an Opfer- 
mahlzeiten). Es ist aus dieser St klar, dass der Verf. Heidenchristen 
im Auge hat ; denn weder aus dem, wo nicht unächten, so doch blos 
communicativen rifiilVf noch aus dem i^mv, das nicht im Gegensatze 
mit der Nationalität der Leser sondern mit ihrer jetzigen Stellung als 
des Volkes Gottes gesagt ist, lässt sich mit Hnsl. Jchm. schliessen, 
dass der Apostel an das heidnische Lehen ehemaliger Juden denke. 

h) Vs. 4 — 6. Da die Leser das, wozu der Verf. sie ermahnt 
hat, (zum Theil) schon beobachten, und sich dadurch das Missfallen 
und die Lästerung der Heiden zuziehen (Vs. 4.), so weist er auf das 
Gericht hin, das der verherrlichte Auferstandene (vgl. 3, 22.) über 
Lebendige und Todte halten wird (Vs. 5.), sowie auch schon die 
Todten der Vorzeit (vgl. 3, 19.) ein solches Gericht erfahren, dann 
aber die Kunde des Heiles empfangen haben (Vs. 6.). 

Vs. 4. iv 99 ^svltovtai] worüber sie befremdet sind, ^Bvl^BCd'ai 
(das Act AG. 17, 20.) wird Vs. 12. mit dem Bat, b. Joseph, Antt I, 
l.«f2. mit inl verbunden (Belege b. KpU,), h. mit Iv (wie icyakXM' 
isc^ai 1, 6.). ä bezieht sich auf die im Vorhergeh. liegende Voraus- 
setzung, dass die Leser den heidnischen Wandel aufgegeben haben, 
und wird noch durch die folgg. Genit absol. erläutert, fi^ cwtqt- 
%6w(ov vjuov elg T17V «vr^v aöanlug iivdxvöiv] weil ((äiJ bezieht die 
Sache auf die Befremdung der Heiden) ihr nicht mitlaufet (drückt das 
Hastige der Begierde aus) zu der gleichen Ausgelassenheit (ava%vcig 
effusio, eig. exundatio [Kpk.]y nach Hesych, Ptt. Hott. Hufh, : Schmutz, 
Unflätherei) der Liederlichkeit oder Ausschweifung (Eph. 5, 18.). 
ßXaCfptniovvtBg] indem sie desswegen euch lästern (vgl. 2, 12. 3, 16.). 

Vs. 5. Wegen dieser feindseligen Stellung der Heiden beruhigt 
der Verf. seine Leser damit, dass jene werden Rechenschaft geben 
müssen r^ holfMog ^ovtt hxX.] dem der in Bereitschaft stehet (2 Cor/ 
12, 14.) Lebendige und Todte zu richten (AG. 10, 42. 2 Tim. 4, 1.), 
nämL dem auferstandenen zur Rechten Gottes sitzenden Heilande 3, 22« 
Und indem er so auf das vorhin vor Augen gestellte Erlösungswerk 
Di Wette Handb. III, 1. 2. Aufl. 6 
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Christi zurückblickt tiiid zugidch deä Gerichtes üb^r df6 Todten ir- 
wähnt, bötiaerkt er, dass auch jene Todten ans Noah^ Zelt ein Gericht 
bestanded haben: ■' ^ 

Vs* 6. kl(^ tovto 'foq %tii vsn^ols eiyrjyysU^d^ htX,] Penn äaxu 
t0dr(i auch Todten (den 3, 19. genannten [Oee. EsL Pu. Steig. Jthfn. 
Wint]i Hiebt den geistlich Todten [Augn. Cyrill. b. Thphlct. Oet. 
Z0ger, Bens, u« A.], nicht den damals gestorbetied Christen [ßroti Ben§. 
Wlf. Wlst Hnsl. u. A.], auch nicht den vor Christo Vemcrbeftön 
[Flac. Bez. Gerh. Cal'ov, Hamm. u. A.], auch nicht alien Todten [Buth.]) 
das Evangelium verkündigt (svyy. impers. , Orot, u, Ä. ergänzen S 
XQUSt&g\ da68 (darauf bezieht sich ei^ röüto, vgl. Job. 18, 37. Röiö. 
H, 9. u* ö^) sie awar nach M&nschen\loeise (wie alle Menschen, wo 
nicht im eigentlichen Sinne gericl/lel, so doch gezüchtigt werden 
mösäeUj vgl. Vs* 17.) dem fleische navh gerichtet worden seien (durch 
die Fluth^ Aicht durch den Tod überhaupt [Winz, Hulh.]-, denn dasb 
das Gericht vergartgen sei, zeigt der Aor., während nachher das Praes. 
folgt), hingegen nach Gottes Weise (wie er lebt tißd gelebt haben 
will, vgl Röta. 8,27. 2 Gor. 7, 9 ff. EpL 4,24.) dem Geiste nach 
lebiii. 0ie Beziehung des bestätigenden yag auf itoifjuog l'^« (Beng*: 
„Paratus est judex, nam evangclio pi^aedicatö nil nisi finis i^esiflt") ist 
falsch und beruht auf dci" falschen Fassung des Vs. Es bezieht si4;^ 
auf vmqOvg Vs. 5., Und der GedankenzüsammeSnhang ist der f h\ auch 
Todte Wird er richten, tmd zW<lr in Beziehung darauf, ob siid dem 
Evang. geglaubt und dem gemäss gelebt haben ; denn auch 4ie Ti^dten 
der Zeit Noahs Wurden in det Art gerichtet, dass ihnen der Ifhtör-» 
gang durch die Fluth als Strafe für ihr fleischliches Leben angerechnet, 
ihnen aber durch die nachherige Verkündigung des EvaUg. Gelegenheit 
gegeben w^urde das Leben t\i erlangen* Oec. theilt, Uiid bezieht das 
Ti^tdijvcik auf die Unbussfertigen , das ^V dber auf die Bussfertigeti« 
Nicht ganz klar sind h. Plt, Steig. Jchm, ; klarer Est, [Gegeta die vor-» 
liegende Erklfirung der pbtCqoI als der 3, 19. genannten maöht Buth., 
obwohl den ZttSamtnenhdng mit 3, 19. zugestehend, gelletid^ da^s keine 
Andeütuhg dar&ber sich firide, ob der Zusammenhang so eng zu nehmen «ii 
und die vBoc^ h. Und tu iv ipvX. ^VBVfincrcc dort sich decken. Das 
ist au^h gar nicht Uötbwendig. Der Gedanke spielt h. f^eiheh iäs 
Allgemeine übei*, aber jene Tcvtv^una sind h. nur von der Seite ge-* 
fasst, dass Sie tödte waren, u. BvccfpU^iadncL lässt keine andere 
BeitiehUHg als auf das imj^iev Und den 3, 19. ber&hrten Vorging 
zu, wenti man h. nicht einen besonderen Act nebeh jenem atinebmeri 
will. Wozu kein Grund vorliegt. Dass die ifiTc^l Vs* 5* nicht auch 
4ie Todten zur Zeit Noahs sind, beweist nichts, da die allgemeine 
Thatsache der Zukutift Vs« 5. durch das speciellere histohsohe FaotmU 
Vs. 6. eben begründet werden solL B.] 

c) Vs. 7 — 11. Weil dieses Geritzt nafie iet, so sölkndie Vhrlstfn 
a) sitisam und mlehiem, ß) toarm sein in ^tr Liebe. 

Vs. 7. Tt&vetdv U th tikog i^yixe] Dai Ende abet (rtietabaliich) 
ajller Dinge (dfts Weltende, wo der Richter [Vs* 6i] ers<^heiiien Wird, 
vgl* Jaki 5^ 8 f. : ^ nm^ovüU* t. xvqhni ^yyixh - * 6 HQWtig f^ Ttot> 
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^(fw Kftvpeiv) hal sich genaheL So richtig d. Meist, nnr dass Manche 
{Luih, Calv, Est. Steig,) nicht anerkennen wollen, dass von einer da» 
maligen Nähe (vgl. Rom. 13, 12.) die Rede sei. Falsch Ose.: die 
Erfüllung aller Weissagungen oder die Yollkonimenheit Christi; Sehttg. 
Hamm. Bens.: das Ende des jüdischen Staates; Theaph. Hn$l.: das 
Ende aller (Menschen); Carpz. Augi.: das Endurtheil Aller. 

cc) <Sf)Dq>qovi^öaTB ovv x. vf^'i^cnre stg nqogtvxag] Die Meist nehmen 
C0(pQ. iUinlich wie i^tf;. im Sinne der Massigkeit u. Nüchternheit, u. 
verbinden Reides mit slg itQogBvxug^ auch Hnsl., ohgieich er die Be- 
deutung verständig sein in sittlicher Hinsicht (Vulg.) annimmt Da 
aber das erstere ZW. und die WW. gleiches Stammes in den paul. 
Hirtenbriefen (Tit. 2, 4. 1, 8. u. ö.) nicht blos eine Gemüthssthnmaii|; 
sondern eine Gesinnung und Handlungsweise bezeichnen, so möchte 
ich cmtpqovfiiS. ovv mit Oec. (i?c€l tolvw ^ navtwß xtlsi4xrig nu^^- 
ylyovi^ xtfl avrol xuvty fg rcXctoTf^r» qnicl cv(ijiOQ(povfiivot itvüXmBig 
f^ivTovg iv navti öel^s iv cctxp^ocvvyy iv vr^^ifH nqogsvxmv) Augi, (?) 
ShU. (?) für sich nehmen als die Ermahnung zur Reinheit von allen 
fleischlichen Lüsten und Leidenschaften oder zur Züchtigkeit (vgL 
Vs. 2 f.), und vi^^cns slg TtQog. (E^h. 6, 18.) als die Ermahnung sich 
dazu im Gebete zu stärken. 

ß) Vs. 8 — 11. Ermahnung zur lAehe, «) allgemein Vs. 8., a) ins- 
besondere ziir Gastfreundschaft Vs. 9., >) zur Verwaltung der Geiites» 
gaben in brüderlicher Liebe und Pflichttreue gegen GoU. Vs. 8. x^ 
nivttQV hl T^v %lg luvt, icyan. Tnl.] Vor allem aber die Liebe gegen 
einander (die (piXa8BXq>Ux) als eine inbrünstige (1, 22.) habend (vgl. 
2, 12.). Die Liebe als das materiale Princip der Sittlichkeit geht 
Allem vor, auch der (SG)q>Q<HSvvfi , welche nur formal und selbst in 
einem lieblosen Gemüthe möglich ist, und der frommen Askese, welche 
nur als Mittel dient, on tj — ohne Art AGl 13. all. Oec. Lehm. TstMf., 
und er kann bei diesem Abstractum fehlen, Win. §. 18. 1. — iym^ 
«aXvif^ft — ABl 66**. 68. all. Vulg. all. Clem. all. Lehm. Tsehdf. Kolwetu, 
jenes nach Jak. 5, 20. — nkij^g &fia^u0v] denn Liebe wird decken 
(vom Erfolge) oder decket eine Menge von Sünden. Wenn der Verf. 
Spr. 10, 12. rtan» nesp ä-^j^^B ^ ^?; vor Augen hatte, so ist der 
Sinn: die Liebe sei versöhnlich gegen den Nächsten und übergebe 
viele Sünden der Vergessenheit, werfe eine Hülle darauf» verzeihe sie. 
So d. meist, protest AusU. (Grol. versteht die den Andern betreffende 
und ihm dadurch Verzeihung bei Gott bewirkende Liebe ; Beng. denkt 
als Belohnung der versöhnlichen Liebe nach Matth. 6, 14. die gött- 
liche Vergebung der eigenen Sünden hinzu ; Schnckb. zu Jac. 5, 20 : 
Caritas mutua et remittendorum et [?] impediendorum reprimendorum- 
que peccatorum causa ac mater est) und selbst Est, Aber 1) hätte 
in diesem Falle der Verf. jene von den LXX falsch übertragene St aus 
dem Hehr, übersetzen müssen, was an sich und auch darum unwahr- 
scheinlich ist, weil er dann st Ttkrj^og «f*«^. geschrieben haben 
würde TtatSatg t, iffiapr. oder vielmehr ndvta ta adw^fiara (vgl. Spr. 
17, 9.). Das wörüiche Zusammentreffen mit Jak. 5, 20. lässt auf einen 
sprüchwörtUchen Gebrauch der Redensart schliessen [die ihrem letzten 

6* 
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ijrunde nach ans Spr. geflossen und doch von Petr/ anders gewendet 
sein kann, wodurch, sich vorstehende Bedenken de W,'s erledigen, vgl. 
auch Huä^. u. Einl. §. 4. B.]. 2) Der Ausdruck cifiaQT. ist für Ver* 
gehungen u. Beleidigungen ifh geselligen Leben zu allgemein. 3) „Par- 
ticula 9U indicare videtur incitamentum aliquod, quo christianus anfor 
commendetur" {Holt.)-, und die Auskunft, dass dieser £mpfehlungs- 
grund in der Hinweisung auf die für die Eintracht segensreichen 
Folgen der Liebe liege (Bez.), oder dass der Satz das iKtBvrj ^biv 
erkläre — „die wahre Liebe zeige sich darin, dass sie eine Menge 
Sünden vergebe" {Steig,) — genügt schwerlich. Die andere Erkl. (d. 
Kathol. Lap, u. A. SebCasl. Hamm, Augi. HoU. Jchm. Huih.) : die 
fiebe mache eine Menge Sünden dessen, der sie hat, in Gottes Augen 
verzeihhch (Oec, : 6 slg tbv .7tli](Slov Iksog tbv -^«ov rjfitv iXeayv Ttout), 
haX nichts Anstössiges : eine Menge S., nicht alle, nämlich nicht solche, 
welche mit dem Principe der Liebe streiten, sondern solche, welche 
bei einem Herzen voll Liebe den Menschen überraschen durch Schwach- 
heit Heftigkeit Uebermaass u. s. w. Denn einestheils darf angenommen 
werden, dass Gott das Ganze eines menschlichen Lebens ansieht; an- 
demtheils wird, wer die Liebe hat, auch Demuth Bussfertigkeit imd 
Glauben haben. Vgl. Luk. 7, 47. Es hegt aber noch eine Erklärung 
ia der Mitte, welche ich für die richtige halte'. Sowie die geforderte 
Liebe die gem£insame ist, so denkt der Verf. auch an die gemeinsamen 
Sünden, welche noch das Ganze des christlichen Gemeinschaftslebens 
verunreinigen, aber als einzelne Flecken vom Lichte der das Ganze 
durchdringenden Liebe überstrahlt und in Gottes Augen verzeihlich 
gemacht werden, indem nämlich diese Liebe gegenseitige Versöhnung 
und Besserung bewirkt*) (wovon Jak. 5, 20. wirklich die Rede ist). 
Ja man darf wohl das metaphorische TtakvTtteiv in einem weitern 
Sinne als der Vergessenheil übergehen, auch für nicht zum Vorscheine 
kommen lassen nehmen, und so den Satz auch auf die Verhütung 
der Sünden .ausdehnen (s* z. Jak. 5, 20.). Eine so segensreiche 
Folge dient allerdings zu einem schicklichen Beweggrunde sich der 
Liebe zu befleissigen, wie einen solchen die Rede enthalten zu sollen 
scheint. 

a)Js. 9. (pa6l elg alL] sc. ovtBg. VgL Rom. 12, 13. Hehr. 
13, 2. &VBV yoyyvtfficov — Lehm. Tschdf, nach AB 13. aU. Vulg. alL 
yoyyvöiMv] ohne Murren über die lästige Pflicht (PhiL 2, 14.). Vgl. 
(ifl i» XvTtvig ^ ig oviyKrig ^'^^' 2 Cor. 9, 7. 

a) Vs. 10. ^Twörog " duxxovovtfXBg] indem ihr, sowie ein Jeg^ 



*) Das hat de W. richtig gesehen, dass, wie vermöge der Gegenseitigkeit (eis 
ittVTOvs) vom Verf. der Liebe-Uebende zugleich auch als derjen. genommen ist, 
welcher Liebe empfängt, so auch die aftagrCat &\3 gemeinsame gedacht sind und 
jeder, dessen Liebe Anderer Sünden bedeckt, zugleich durch Andrer Liebe seine 
Sänden bedeckt sieht. Diess ist gewiss nicht geg. den Sinn des Vfs. (geg. ffuth.)» 
Doch sind diese gemeinsamen Sünden nicht „einzelne Flecken", sondern eben ein 
nXrj&og afiaqtiöiv. So wird der ganze Gedanke viel bedeutsamer, weil der 
christlichen Gemeinschaft ein immanentes Princip zugeschrieben wird, mit welchem 
sie vor dem Gericht bewahrt. B^ 
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lieher eine Gnadengdhe (im Sinne von Rom. 12, 6 ff. 1 Gor. 12, 4 ff., 
nicht Kirchenamt, SnU. Mor. Äugt,) empfangen (von Gott, nicht von 
den Aposteln oder Presbytern, Augi.; sowie bezieht sich zunächst 
auf die Art der Gabe, vgl. nachher noin. x^Q- u. 1 Cor. 12, 4 — 11., 
kann aber auch auf den Grad der Stärke bezogen werden), einander 
damit äienei (ducKovBiv ti wie 1, 12.). Diess ist Sache der Liebe, 
vgl. 1 Cor. 14, 1. 3, 12. dg xalol ktX.] als gute Haushalter (Anspie- 
lung auf das Gleichniss von den anvertrauten Pfunden Matth. 25, 14 ff., 
vgl. 1 Cor. 4, 1.) der mannichfalUgen Gnade Gottes — ist Sache der 
Pflichttreue gegen Gott. 

Vs. 11. bX Tig kaXBi xxA.] So Jemand (als Prophet öder Lehrer) 
redet, (so rede er, was er redet) als Worte Gottes, d. h. als i^nge- 
eignete, wieder hervorgebrachte Ojfenbarungs Wahrheit, nicht seine 
eigenen Meinungen, st ng öuikqvbi] So Jemand Dienste leistet, als 
Armenpfleger u. s.w., vgl. Rom. 12, 7. (d^axovf/r») mg ij lax^og xtX,] 
der diene als (ein solcher, der da dienet) aus dem Vermögen, das 
Gott verleihet. Zu mg vgl. 2 Cor. 2, 17. Xva iv n&ßi So^&ivjftm xtX.] 
auf dass in Allen (als seinen wahren Werkzeugen, schwerlich richtig : 
in allen Dingen [Luth, u. A.], oder: in allen Stücken [Huth,]) Gott ver» 
herrlicht werde (Job. 13, 31. 17, 10; nicht gepriesen [JBui^.], denn es 
ist von thätlicher Verherrlichung die Rede) mittelst J. Chr. (der Alles 
vermittelt, 2, 5.). m i<snv tj öo^a ml.] Wie Hehr. 13, 21. ßind.die 
Ausll. getheilt: die Einen {Grot, Calov, Hott, Steig.) beziehen ^ auf 
Christum, die Andern (Oec, Ersm, Calv, Flac. Beng, Bens, Hnsl, Jchm. 
Hulh,) mit Recht auf Gott als das Hauptsubject u. wegen des sich 
entsprechenden öo^at, und öo^a. 

3) 4, 12 — 19. a) Ermunterung zur freudigen Aufnahme der 
Prüfung (Vs. 12 — 16.), b) welche als Anfang des Gerichtes unver^ 
meidlich ist (Vs. 17—19.). 

a) Vs. 12. fM3 ^evi^siS^s ty iv v^iiv nvqoiast itqog neiQaöfMV 
vpv yivoiiivy] Lasset euch nicht befremden die unter euch Statt fin- 
dende (Einige in eurer Mitte betreffende, vgl. Bens, Hnsl., welche 
allein sich auf die Erklärung des iv vfuv einlassen) Feuerschmelxung 
(Spr. 27, 21. LXX, vgl. 1, 7., näml. der Leiden und Verfolgungen}, 
welche zur Prüfung für euch (auch für diejenigen, die nicht unmit- 
telbar davon betroffen werden) geschieht, ^zvlita^al tivt (bei Joseph, 
ini) über etwas befremdet sein, dg ^ivov ntX.] als ob etwas Fremd- 
artiges (Ungehöriges Unerwartetes) euch widerfahre. 

Vs. 13. iiXXcc Hcid'ag — 1, mit Grsb. u. A. iuc'^6 — K0i/v(avsm x/tL] 
Sondern in dem Maasse, als ihr Theil nehmet an den Leiden ChrisU 
(s. z. 2 Cor. 1, 5. 7. Col. 1, 24.). %cilqstB Iva ntX.] freuet euch (d. h. 
ertraget diese Leiden mit Freuden, woraus sich die Zweckverbindung 
erklärt, welche Ptt,, Iva iTtßttttTwg nehmend, Beng., Job. 8, 56. verglei- 
chend. Hott., einen Zwischengedanken ergänzend, missverstehen), damit 
ihr euch bei der Offenbarung seiner Herrlichkeit frohlockend freuen möget, 

Vs. 14. sl ovBiöiisöd'B nrX.] Wenn ihr geschmähet werdet im 
Namen ChrisH, d. h; um seines^ Bekenntnisses in Wort und That 
willen (vgl. 2, 12. 3, 16.), Letzteres mit Nachdruck im Gegensatze 
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mit Vß. 15. fuxKOQioi] vgl. 3, 14. Zu ri ttj^ ii^g — Grsh. u. A. 
(nicht Tschdf.) -}" ^^ dvvafimg nach A 13. all. pl. Vulg. A(h. all. 
(nicht dem,), bei welchem Zusätze der wiederholte Art. desto schick- 
licher ist (Steig,) — wA ro r. d', Ttvevfict xrX.] denn (Grund der Se- 
ligkeit) der Herrlichkeit und Kraft und (somit) Gottes Geist (vgl. Win. 
§. 19. 1. c, d. h. der Geist Gottes, der euch mitten in der Schmach 
verherrlicht und euch innere Kraft verleiht) ruht auf euch, [Die 
WW. to rijg öo^g für sich als Umschreibung für ij do^ci zu nehmen 
(Huth.)i ist wegen der Construction unnöthig, wegen des Sprachge- 
brauchs des N. T. unwahrscheinlich und wegen des folg. to toö 
deotJ vßv. h. sehr am unrechten Orte. B.] In AB 13. all. Vulg. all. b. 
Tert, U.A. (nicht Cypr.) fehlen, sind als Glossem verdächtig u. von 
Lehm, Tschdf, getilgt die folgg. WW. : kccvcc fihv ctvrovg ßlaöqnnuvtm, 
Hatct 6i vfiäg So^cc^Btai] hinsichtlich ihrer (so Bex. Hott. Wi/n, §. 53. 
d.; die locale Fassung: bei, unter ihnen, nSml. den Heiden überhaupt 
[Luth, Bens, Hnsl. Steig, Huth.], u. die: nach ihrer Meinung [Ptt, 
Äugi.] sind wider den Zusammenhang) freilich wird er (der Geist 
[Oec, d. Meist.], was freilich nicht gut passt, da er vielmehr der Ver- 
herrlichende ist; nach Beng, Christus; nach Cifpr. epp. IV, 6. Jchm. 
der Name Christi) gelästert, hinsichtlich euer aber (durch euer Ver- 
halten) wird er verherrlicht (nicht: gepriesen, Luth, Hnsl,). 

Vs. 15. fM7 yiq rvg vfmv xrX.] Niemand nämlich (yiq explicativj 
bezieht sich auf h 6v, Xq, Vs. 14.) von euch müsse leiden (der jdl- 
gemelne Begriff leiden, der auch den besondem der Schmähung um- 
fasst) als Mörder oder Dieb oder (sonst als) Uebelthäter oder als einer, 
der in ein fremdes Amt greift (Luth, ; alienarum rerum inspector, Bex. 
Beng.; der sich die geistliche Aufsicht über diejenigen anmaas^t, die 
ausser der Kirche sind, Heum. vgl. Wlf), d. h. der als unkluger 
Eiferer heidnische Sitten und Gebräuche tadelt und abstellen will, so- 
wie es erweislich in späterer Zeit Solche gab, welche Götzenbilder 
zerschlugen u. s. w. Zu schwach: cUienas curas agens (Cypr.), der 
sich in fremde Angelegenheiten misdU mit Vergleichung des JCBQU^i" 
iB^e^cci 2Thess. 3, 11., Hott. u. A. 

Vs, 16, sl öh cig 'jij^iotucvog] sc. 7tcc(i%ei, Der Name %qi6nav6g 
(AG. 11,26. 26, 28. Tac, Ann. XV, 44.) heisst im Sinne der Heiden 
s. V. a. Sectirer, Atheist; im Sinne des Vfs. u. der Cliristcn Bekenner 
Christi, f*^ atif%wi(S^a] so schäms er sich dessen nicht, rechne es 
sich nicht zur Schande, lasse sich dadurch nicht das freudige Bewusst- 
sein trüben, yg\. i7tm6xvv&Sd>m liöm, 1, 16. 2 Tim. 1,8. 12. doSafirw 
Sh tiv d-ihv iv rm (jJqsi roifeoo — nach AB all. Verss. Cyr, Eph. Oee. 
all. mit Tschdf vorzuziehen iv tc5 ov^fuctv rovtmy was gleichbedeutend 
ist — ] vielmehr preise er Gott (dankbar, der ihm gnädig verliehea Iftr 
seine Sache zu leiden, Phil. 1, 29.) in diesem Falle (Luth.; eig. in 
diesem Betreff, in dieser Beziehung, 2 Cor. 3, 10. 9, 3; falsch Steig,: 
in diesem Loose), 

b) Vs. 17 — 19. Die Noihwendigkeit des Leidens als des begin- 
nenden GeridUes Vs. 17. 1. Hlfte, m) das den Ungläubigen drohet 
Vs. 17. 2. H. 18., ß) dient 4en Leidenden s^um Tröste Vs. 19. 
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Vfi. 17. 1. Hlfte. ozf. Q xmQog] se. naqeotu Den» (on ist nickt 
afeerflussig [PU.]y soodern fuhrt ^\n& ÄegrimduDg der vorhergeli. Er- 
mahnung zum Leiden ein) der ZeUpunkt ist da. tov &(f^ad'ai> r. 
^^^^fia «TTO T. oÜTiov T, •&,] da$s anfange (der Genit. des Infin. von 
Tmiq^ ahbängig, vgl. Luk. 1, 57. 2, 6.) das Gericht bei dem (eig. von 
„dem, vgl. Matth. 20, 8. Luk. 24, 27.) Bause Gottes (1 Tim. 3, 15.). 
Zum Gerichte rechnet der Verf. die demselben vorhergehenden Verfol- 
gungen der Christen (vgl. Matth. 24, 9 S,\ und zwar nicht Mos wegen 
der Zeitverhindung sondern auch wegen der Verwandtschaft der Be- 
griffe Gericht und Prüfung ; denn wie jenes ist auch diese eine Schei- 
dung, nämL der treuen u. der abtrünnigen ßekenner Christi (s. z. 
Joh. 3, 17.). 

«) Vs. 17. 2. IL 18. bI 6h nQmov &cp «jfuovj sc. to x^ifuy aQxexccL 
Doch wurde vielleicht bei vollständiger Rede ft^mov aJs pleonastisch 
nicht stehen, und der Verf. vermischte die beiden Ausdrucksweisen: 
sl ih J[fp[ ^fi. T. 70Q, 2^., und et Si Tt^xov ri^Big xqivo^t^a, vi %o 
rilog T»v inu&OinfTfmf mL} was wird das Ende (endliche Schicksal, 
Lohn, vgL Phil. 3, 19; Slmg. scheint einen falschen Gegensatz zwi- 
schen KQ%^0^ccL u. ri^g anzunehmen) derer sein, welche dem Evang^ 
Gei^s (Rom. 1, 1.) rUeht gehorchen? Vs. 18. ist aus Spr. 11, 31. ent- 
lehnt, was die LXX ganz abweichend übertragen halben, sl 6 dln. 
(jbdUg CdiisTcci] wenn der Gerechte (h. der Gläubige) kaum (mit Mühe, 
nämL nur durch Standhaftigkeit im Leiden, vgL Natth. 24, 13. Luk. 
.21, 19; falsch HnsL: schwerlich) gerettet wird (die aforfjqUf 1, 5.9. 
erlangt). Hehr. oV^^ y^ij;a p^nx -jn, siehe, dem Gerechten wird auf 
Erden vergolten- i^ie LXX nahmen oW für (Saiiec^cd (nach ß^V» Heil) 
u, lasen st. rt!»^ vielleicht V'?«? (Jäger, Äosenw.). o ä^eß^g nal 
if/uÜQfs^Qg Ttov qxxvHrcci] wo wird der Gottlose und Sünder bleiben 
(eig. zum Vorschein kommen y sich zeigen) l d. h. er wird nicht be- 
stehen, tiebr. Ktjnnj 3>t^^ "^s ?)«, wie vielmehr dem Frevler u. Sünder; 
die LXX aber lasen st. ^^ i^jk wahrsch. k'^ch. Diesen Schluss a minori 
ad majus gab die alttest. St. an die Hand ; ähnl Jer. 49, 12. Luk. 23, 31. 

ß) Ein Trost für die Leidenden lag schon in der Hinweisung auf 
die Strafe der Gottlosen, vgl. Luk. 18, 7. Ein anderer, näml ein 
Beweggrund zur vertrauensvollen Hingebung liegt in der Nothwendig- 
ke.it des Leidens. Vs. 19. ägrs xctl ot TtißxovTBg arl,] Daher auch 
(mly für HnsL überflüssig, von Mehr, unbeachtet, scheint wie sonst 
2» 6, u, ö. bei 6^6 zu stehen; wogeg^ es Beng» Steig, zu ot niox, 
ziehen: auch die Leidenden wie Andere [5(,]; ,yKcti concessive id«in 
quod sl ^(d cum verbo" Beng.) die , so nach Gottes Willen (3, 1 7.) 
l^m, ihm ais treuem Schöpfer (es liegt in diesem Be^iiTe weder der 
des Erh($lters [HoU.], denn der leidende Christ muss auch auf seinen 
Untergang geCasst sein ; noch darf man mit Augi, Steig^ an die zweite 
Schöpfung denken; sondern es wird damit nur das vertrauensvolle 
Gefühl der schlechthinigen Abhängigkeit von Gott ausgedrückt) ihre 
Seelen befehlen (sich in seinen Willen ergeben) mögen^ Vgl. Ps. 31, 5. 
iv kyiit^^Ttobf — Lciim. Tschdf nach A 13, Vulg. all. lUer. uya^o- 
7mlkii4\ in Gutesthun, indem sie sich trotz aller Schmähungen und 
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Verfolgungen eines guten Wandels befleissigen, 3, 17. Der Plur. in 
guten Handlungen würde diesen aligemeinen Begriff auf unpassende 
Weise zersplittern. 

C) 5, 1 — 11. 1) Vs. 1 — 4. Ermahnung an die Äeltesten der 
Gemeinden zur rechten Führung ihres Amtes; 2) Vs. 5. an die Jün^ 
geren und an Alle zur Unterordnung und Demuth, 3) Vs. 6 — 9. 
ScMussermahnung an Alle. 4) Vs. 10 f. Segensumnsch. 

1) Vs. 1. ÜQBiSßvtiQOvg rovg iv vuXv — Lehm, nach AB 36. 
all. Vulg. all. Hier, giebt st. des Art. ovi/, was [von Huth, gebiili^, 
jedoch] ganz falsch ist, theils weil keine Folgerung Statt findet (ow 
könnte nur sehr unbestimmt stehen), theils weil dadurch der folg. 
Bestimmungszusatz von seinem HW. getrennt würde] Die Äeltesten 
(s. z. AG. 11, 30. Phil, 1, 1.), die unter euch sind Dass das HW. 
artikellos steht und der Art. erst mit der Bestimmung folgt, darf nicht 
nach der Regel h. Win, §. 19. 4. beurtheilt, noch ein Gegensatz mit 
(lyco) öv^TtQBiSß, darin gesucht werden (Steig,)-, denn nQBfSß, steht 
auch Vs. 5. ohne Art., vgL 1 Tim« 5, 2 f. o <sv(i7tQ8<sß.] Der Ap. stellt 
sich in brüderlicher bescheidener Weise denen, die er ermahnt, gleich, 
nicht als wenn er an einem Orte (Babylon ?) Presbyter gewesen wäre, 
spndern in dem weitem Sinne, in welchem man auch Apostel Pres- 
byter nannte (Euseb. 111, 39. Anm. z, 2 Job. 1.), oder weil auch er, 
obschon im weitern Kreise^ weidete (Vs. 2.). Dagegen stellt er sich 
über sie als Apostel mit 'der zweiten Beilegung: fuc^, rmv x, Xq, 
Tta^fiaTtmi] Zeuge (nicht überhaupt alles dessen was J. gethan AG. 
10, 39. vgl. 1, 8.,. nicht seiner Auferstehung AG. 1, 22. 2; 32., son- 
dern nach Maassgabe der vorhergeh. Gedankenreihe) der Leiden Christi, 
[Im Gegensatz hierzu verlangt Huth., dass Petr. hiermit etwas aus- 
sage, worin er den Presbyt. gleich sei, und will die 7tad^(Mtta XQt- 
örov nach 4, 13. auf die Leiden des Ap. beziehen; allein abgesehen 
davon, dass diess doch sehr eigenthümlich wäre, so würde dann nicht 
(iccqrtvg, sondern Tioivaivos nach 4, 13. stehen, um so mehr, da 
w>tvG}v6g sogleich folgt und ^MiQTvg wohl Selbsterlebtes, aber nicht 
Selbsterduldetes einschliesst. B,] Die dritte Beilegung : 6 mi - - 
xotvcovoff] auch („das Auch der Vergeltung," Sieig,) der Theilnehmer 
der Herrlichkeit, die sich offenbaren wird (1, 5. 7.), zeichnet ihn nur 
insofern aus , als er der Hoffnung gewisser als manche Andere ist 

Vs. 2 f. notficcvarB Ktk] weidet (AG. 20, 28.) die Heerde bei euch 
(unter euch, in eurem Bereiche, HnsL). Diese Erklärung scheint na- 
türlicher als die : die in euem Ländern (ßrot, Ptt.), die euch anver^ 
traute, vgl. ehciif »Bla^cci IV nvi (Luth, Beng. Bens, Steig.), oder gar 
zu fcotficiv, g^ogen : quantum in vobis est {Ersm. vgl. Win, •§. 52. a.). 
iTtuSTtojtovvTsg] und führet die Aufsicht (habt Obacht, traget €orge) ist 
eine Exposition des Begriffes weiden, auf die — also auf die Amtsver- 
richtung, nicht die Amtsannahme (vgl. Beng, Steig,) — die folgg. Adw. 
sich beziehen: (lii i^ccyTiccarmg, &X£ iTiovöltog' fn/riöh al<f%Q0KSQ6cl}gy &Um 
TtQodviMog] nicht gezwungen (wie der Miethling, der um das Amt nicht 
zu verlieren es nothgedrungen verrichtet, oder wie derjenige, der durch 
Andere oder sich selbst getäuscht ohne Innern Beruf das Amt über- 
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nommen hat und durch studirte Amistreue Andern und sich selbst zu 
genögen sucht), sondern freiwillig (aus innerem Triebe); mchl mU 
schändlicher Getoinnsucht (vgl. Tit. 1, 1,, so dass zwar Freiwilligkeit 
da ist, die aber aus dem unlautem Beweggrunde die Freigebigkeit der 
Gemeinde auszubeuten hervorgeht), sondern aus wüUgem Herzen (aus 
retner Liebe zur Sache), fiijd' <Sg MttuKvgiBvovtBg tdiv id'qqmv] noch 
auch als Oberherren (vgl. Mtth. 20, 25., wo das ZW. ebenfalls in 
üblem Sinne gebraucht zu sein scheint : u. so verstehen es von einem 
Missbrauche der Gewalt Lap. Bellarm, u. A. Calv, PU, Augi, Hulh., 
während EsL Calov. u. A. Holt. Steig. Jchm. einfach den Begriff der 
Herrschaft im Gegensatze des Dienen s, welcher Gegensatz indessen h. 
nicht ausgedrückt ist, festhalten) der (durch Loos d. i.. Wahl) zuge- 
(heUien Gemeinden, So CyriU, in Jes. I, 6. Bed, Ersm. Est, Calov, 
Beng, Sml. PU, Hnsl. Steig. Jchm, Huth. vgl. Theophan. hom. 12. b. 
Suic, II, 111: cS xX'^Qog ifiog (Anrede an seine Zuhörer) AG. 17, 4. 
(welche St. nicht hierher gehört), während Calv. Bez, Grot, Bens, 
Augi, Hott, nach 5 Mos. 9, 29. die Gemeinde als das Eigenihum Gottes 
(der Plur. von mehrem Gemeinden), Oec, Lop, Salmr, die Priester- 
schaft verstehen, twtoi i^ivoficvo» xrX.] vgl. Phil. 3, 17. 2Thess. 3,9. 
1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7. 

Vs. 4. Hccl qwvsQCD^ivtog 9nk,] Und dann (in Folge dieses Ver- 
haltens), wenn der ErzMrte (Hebr. 13, 20: o noift/riv 6 läyccg, der 
nicht nur die Schafe, sondern auch die Hirten weidet und diese bei 
seiner Wiederkunft richtet) erschienen sein wird, werdet ihr davon- 
tragen (1, 9.) den unverwelMichen (ic(iaQivnvog s. v. a. iifiiqetvTog 
1, 4. nach Hesych, [der es durch &<fipnog erklärt] d. meist Ausll. Pass, 
[dgg. Rost] ; nach Bez, Steph, Grot, Bens, HoU, den amarantenen, aus 
unverwelklichen Blumen [Immortellen] gewundenen) Kranz der Herr- 
lichkeit (d. i. den Siegerlohn, der in der H. besteht, vgl. r. &dq>, r. 
twfig Jak. 1, 12.). 

2) a) Vs. 5. 1. H. Ermiihnung an die Jüngeren, 6fM>t(og] s. z. 3, 7. 
vtmsQOi ' ' JtQBößvriqoig] Ihr Jüngeren (im eig. Sinne Jüngere an 
Alter; nicht die den Aeltesten untergebenen Laien, Bed. Cajet. Est, 
[schwankend] Bens, Mor, Ptt, Augi. Hott^, seid unterthan den Aeltesten 
(nicht den Alten, Calv, Bez, Calov, Wlf, Hnsl, Huth.), so dass iti^icß, 
jetzt in einem andern Sinne gebraucht wäre. Der Grund, warum nur 
die Jüngern zum Gehorsam gegen die Aeltesten ermahnt werden, liegt 
darin, dass jene mehr als die Aelteren zur Zügellosigkeit geneigt sind 
(vgl. Grot,), Steig, Jchm, sind h. ganz unklar. 

b) Vs. 5. 2. H. Alle werden zur gegenseitigen Pflichterßllung 
ermahnt. Tcavtsg ih alX'^loig .vnota6c6(Uvoi — diess Partie, haben 
Lehm, Tschdf, nach AB 13. 27. 29. all. Vulg. au. getilgt u. schon Mill. 
prol. 1502. als Glossem verurtheilt — t. t€atBwofpQOiSvvfiv iY^tOfißm- 
Cacd's] Alle (alle Christen, nicht Alte und Junge [Calv, Jchm.], vgl. 
Eph. 5, 21.) aber (Uebergang vom Besondern zum Allgemeinen) euch 
einander unterordnend (euch in den Schranken der geselligen Pflicht 
bewegend) — ist wtotaöö, unächt, so muss man mit Mll, vitotiyfftt 
ergänzen, und nach iU^X, ein Komma setzen — leget die Demuth 
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gieichsam als SMaven-Schärpe an. So erklärt das ZW. Fr. io Fri^^- 
sehior. Opuscc. p. 259 sqq. vgl. Grot, (eyxofi^»fta eine Schärpe, welehe 
4te Sklaven (iber der iTcmiilg trugen, zur Unterscheidung von den Freien), 
Falsch erklären es nach den Scholl, die meisten AusU. durch <fi;oU- 
0u&d'Mf ivSv^ccad'cit {Bez. Gatack. : modeslia vos omate), Passow ; sich 
etwas einbinden ; HM4h, : fest bekleiden , umhüllen, on • • X^Qf'v] aus 
jSpn 3, 34. LXX, findet sich auch Jak. 4, 6. — : denn Gott widersteht 
den Hoffärtigen (hehr, der Spötter spottet er, d. h. setzt ihrem Ueber- 
muthe Schranken, vereitelt ihr Beginnen, demüthigt sie, eine Erfahrung, 
die sich auch den Griechen und Römern aufdrang, Belege b. Maj. obss. 
js. I. p. 154. Wlf. Steig, u. A.) ; den Demüihigen aber verleihet er Gnade. 

3) Vs. 6 — 9. Schlussermahnung zur Ergebung und Wachsam^ 
keit im Leiden, Vs. 6. Die alltest. St. leitet den Verf. wiederum auf 
seinen Hauptzweck seine Leser zum rechten Verhalten im Leiden zu 
ermahuBn. ranHvsod^B ovv xrL] Demüthiget euch demnach (folgernd) 
unter die gewaltige Hand Gottes (die euch Leiden auferlegt), wtt 
vfiäg viffday xtL] damit er euch erhöhe (in diesem Gegensatze folgt 
der Verf. wie Jak. 4, 10. dem bekannten Spruche Matth. 23, 12. Luk. 
14, 11. 18, 14.) zur gehörigen Zeit. Das von Lehm, aus A 13. all. 
Vulg. all. hinzugefügte ijciöxoTcrjg ist ein richtiges Glossem aus 2, }2; 
4enn es ist die Zeit der Zukunft Christi gemeint, vgl. 4, 13. l Tim. 
6, 15. (Iv xcctQoig ISloig). 

Vs. 7. 7C€i0€cv T. (Is^^ivav ktL] indem ihr aU euern Kummer 
(welchen die euch umringenden Gefahren erwecken können) auf ihn 
werfet, gleichsam wie eine drückende Last (entlehnt aus Ps. 55, 231. 
LXX: inl^^P'^lMyv inl nvQtov r. ^iQifivciv aov). on ccyr^ f*&€t o^tk] 
denn er sorget für euch, 

Vs. 8. v^tite KxX.] seid nüchtern und wachsam, näml. in Be- 
ziehung auf die Versuchung in der Standhaftigkeit, welche die vor- 
handenen Gefahren bringen, vgL Matth. 26, 41. Etwas anders 4, 7. 
1, 13. ow — nach AB 19*. all. von Grsb, Tschdf, u. A. getilgt, ist 
Giossem zur Herstellung des in jedem Falle bestehenden Zusammen^ 
banges dieses Begründungssatzes mit dem vorhergeh. — o iivrlöiKog 
xrA.] denn euer Widersacher der Teufel (nicht : euer verleumderischer 
Gegner, Hnsl,) gehet wie ein (vor Hunger und Gier) brüllender Löwe 
umher, und sucht, wen er verschlinge (ins Verderben ziehe). Vgl. Apok. 
12, 12: Sidßokog - - ^%oav dv(wv fiiyccv, 

Vs. 9. ^ avtL0tfin ntL] Dem widerstehet (vgl. Jak. 4, 7.) fest 
im (Dat. der Rücksicht) Glauben, nicht durch Gl. (Bez.), nicht durch 
die chrisU. Religion {Ptt. Hnsl.) ; falsch zieht Beng. t, Ttlax. zu ivtlör, 
€l86tßg] 1, 18. 3, 9. rcc wvxa mv Tta^f*. mX,] dass dieselbigen Leiden 
.(tcc aini substantivirtum den Begriff der Selbigkeit herauszuheben, 
ielege finde ich keine) sieh an eurer Brüderschaft in der (ungläubigen 
feindseligen) Welt vollziehen als ein Ratbschluss Gottes (vgl. tBUl^^f^ 
Luk. 18, 31. 12, 5J[). [und wenn diese Stellen auch nichts für die Ver- 
bindung mit dem Dativ beweisen, so ist doch nicht einzusehen, wess- 
iialb das imt^Xßi4S&cci h» ift einem anderen Sijaue (^sst sein s^iie, B.]) 
jpder arfülhn als ein Maa^^s (Brng-)» U der BeAe^ung voUbringen, he- 
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stehen (vgl. ity^itw htitsltlv) nehmen das ZW. Bes. GroL, für eul- 
ru^en, abtraffen Stei§., und den Dat. wie bei den Griechen, selten 
im N. T., als den des leidenden Sobjeets. elg tiXog oviißcdvHV (Pu,) 
heisst das ZW. wohl nicht. [Huih. vergleicht Plato legg. X. fin. vfiv 
dinffv hcixeXelv rivt und übersetzt das W. darnach: auferlegen, voll» 
ziehen. Allein den ersteren Sinn hat das W. auch dort nicht, vielmehr 
ist auch da das iiuxtk, als ein Vollziehen des Beschlusses der Gesetz« 
geber gedacht, j?.] Diese Betrachtung soll die Leidenden zur Geduld 
und Ergebung sUmmeil. 

4) Vs. 10 f. Segenswunsch, 6 dl ^Bog- ' xuXiöag ^^fiag — Lehm, 
Tsehdf, nach AB lä. all. Vulg. ms. Theoph, vfiäg, was nach 1, 6. wahr« 
scheinlicher ist — €fe - - cevrog xccta^löui — diesselben Herausgg. 
nach denss. ZZ. TunctqulöBt — v^Mcg — getilgt von denss. nach AB 43. 
all. Syr, Vulg. — (Strigl^ai — diess. tntjQl^t u. s. f. das Fut. statt des 
Opt. (ähnliche Varr. 2 Cor. 9, 10. Phil. 4, 19., aber constant der Opt. 
Rom. 15, 5. 13. Hebr. 13, 21. 1 Thess. 5, 23. 2Thess. 3, 16.); Beng.'s 
Grund, dass der Indic. sich besser zur Doxologie schicke, wird durch 
Hebr. 13, 21. widerlegt] Der Gott aber jeglicher Gnade (d. i. Gnaden- 
erweisung, vgl. 2 Gor. 1, 3.), der euch berufen hat zu seiner ewigen 
Herrlichkeit in Christo Jesu (d. i. in seiner Gemeinschaft, gehört nicht 
zu xcrX. [Calov, Beng, SmL Hnsl, u. A. : „durch Chr"] sondern wo 
nicht zu ^d|. [Jchm,] doch zum ganzen Participialsatze, vgl. 2 Tim. 
2, 10. Eph. 2, 6. — zum Folg. kann es nicht gezogen werden, vgl. 
Calov, Augi), nachdem ihr eine kleine Zeil (1, 6.) gelitten (gehört 
nicht zum Folg. [Syr. Luth, d. Meist, bis auf Augi, Hott,, denn da das 
Leiden bis zum Tode dauert, so wQrde der TiatccQtufiiog xtX. nie ein- 
treten, wesswegen auch Luth, Bens, u. A. den Aor. als Praes. be- 
handeln], aber richtig zu i^(J^&g gezogen [Hnsl, Steig, Jchm,] muss das 
Partie, ins Fut. exact. aufgelöst werden : als solche , die ,,,, gelitten 
haben werden) : er möge euch vervollkommnen (vollbereiten , 2 Cor. 
13, 11. Hebr. 13, 21.), unterstützen, kräftigen, festgründen, — Vs. 11. 
Vgl. 4,11. 

Cap. V, 12 — 14. 

Schluss. 

Vs. 12. Erklärung über den Brief duc Iklovavov] Mittelst (entw. 
als Boten, s. AG. 15, 23. u. die Unterschriften der paul. Brr., oder als 
Nachsühreibers) Süvanus — wahrscheinlich der 1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 
1, 1. 2 Cor. 1, 19. genannte und der Silas der AG. (15, 22. u. ö.). 
[Die Richtigkeit der Bemerkung, dass die Wahl des SUvanus zum Ueber- 
bringer mit Rücksicht auf den vermittelnden Zweck des Briefs be- 
sonders gut getroffen war (Wits, Huih,), hängt von der Bestinunung 
des Zweckes selbst ab (vgl. Einl.). B.] v(uv] gehört zu SyQ-f »ic*** ^w 
jgunov (Luth, Steig, u. A.), weil es sonst heissen mftsste: tov vftip 
jt. ied, dg loy^OfMu] wie ich eradUe, kann nur zu t. ni6x, adütp. 
des treuen Bruders gezogen werden {Caiv, Beng, Bens, Augi, Hnsl, 
Jehm.), (aueh wenn diese Beilegung dadurch geschwächt werden sollte 
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(de W. 1.), was HnsL leugnet und in der That, da Aoy^ofur» der ein- 
fache Ausdruck der Ueberzeugung sein kann, nicht nothwendig ist; 
de VT. stellt mit Jchm. die Vermuthung auf, dass vielleicht Silvanus 
dem Petr. weniger bekannt war als dem PauL, oder ein anderer S. ge- 
meint sei, B,] ; — nicht zu dt oUyav mit Wenigem (Syr. Vulg. Est, Snd, 
Steig, Huth. [der aber keinen anderen Grund anführt, als dass es bei der 
ersten Verbindung ein störender Zusatz sei]), theils wegen der Wort- 
stellung, theils weil die Kurze eines Briefes nicht wohl vom „Erachten'' 
abhängig gemacht werden kann ; am wenigsten kann es in dem Sinne : 
trenn ich mich recht erinnere, auf die üebersendung eines früheren 
Briefes, durch Silvanus bezogen werden (Ersm, [d^g. Bull,] Grot, Ptt, 
Hott,). lyQa'ilfa] schrieb ich (diesen gegenwärtigen Brief) bezeichnet 
den Act des Schreibens und Uebersendens vom Standpunkte der Leser 
aus, vgl. Philem. 19. 21. ncc^aKctXoiv] euch ermahnend, ist am besten 
für sich zu nehmen [dageg. Huth», aber die Trennung wird durch die 
rechte Fassung von Imfia^Ti;^. von selbst bedingt, B.], x. imfucQvvQmv 
xavtrjfv xrA.] und hinzu [nämlich zur Ermahnung, nicht zum Zeugniss 
des Paul., Beng,] bezeugend (imiucQt, ist ajta^ Xsy,), dass das (tavxvjy 
ist Subj.) die rechte Gnade GoUes (nicht Gnadenlehre [Holt,], nicht 
Wohlthat [Hnsl,] und tavtriv auf die christl. Beligion bezogen, sondern 
Gnadenstand, Heilsleben [aber nicht subjectiv, sondern objectiv als 
Gabe Gottes betrachtet; zu eng und der Tendenz dieses Zeugnisses» 
welche einem Verlassen dieser Gnade wegen Verfolgungen wehren 
will, weniger angemessen: die Bechtfertigungsgnade , Hulh,]) sei, in 
welcher ihr stehet (slg für iv Bom. 5, 2., was um so eher passt, da 
lotifx. eig. getreten seid heisst). Die erste Inhaltsangabe bezieht sich 
auf Cap. 1, 13 — 5, 9., die zweite auf 1, 3 — 12. und einzelne Stt. 
im ermahnenden Theile wie 1, 18—20. 25. 2, 9 f. 3, 18. 4, 12 f. An 
eine polemische Befestigung des Glaubens der Leser dachte der Verf. 
natürUch nicht, sondern nur daran, dass sie durch die Verfolgungen 
könnten irre gemacht werden (geg. Credn. Neand. Guer, Schwegl, u. A.). 
Vs. 13. aifTti^srat v^iag rj h BaßvXmvi tfwsxAexiri}] sc. ixKXfi<fuiy 
was Oec. im Texte liest, Syr. Arr. Vulg. hinzusetzen [was zu sup- 
phren aber nicht gerade nothwendig ist, da die (SvveTiXtKti^ gleichsam 
personificirt sein und doch die Gemeinde bedeuten kann, B.] — das BW. 
die Miterwählte in Beziehung auf IxXexr. in der Zuschrift 1, 1.; nicht 
die Gattin des Ap., vgl. 1 Gor. 9, 5. (MIL Beng. Mayerhoff EinL in d. 
petr. Schrr. S. 127. Jchm,-, dageg. Wies, a. a. 0. Huth.), oder eine 
andere Christin (Wall b. Wlf.), [welche Erklärungen nicht nun daran 
scheitern, dass die Bezeichnung für das Eine oder Andere zu unbe- 
simmt wäre (de W. 1.), sondern namentlich daran, dass neben der 
offenbaren Beziehung, die der Ausdruck auf die Benennung von Christen- 
gemeinden 1, 1. hat, die Stellung des iv BußvX&vt zwischen ij und 
6wsxXBxvq nur an die babylonische Gemeinde denken lässt (vgl. auch 
Ewald Jahrbb. 1849. S. 123.), während, we^m der Ausdruck die Gattin 
bezeichnen sollte, man nothwendig auf eine Abwesenheit des Petr. 
von Babylon schliessen müsste, wodurch dann wieder der ganze Gruss 
problematisch würde. Man darf aber nicht wie Ew. einen Grass von 
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der Gemeinde in diesem Zusammenhang allein passend finden, da der 
nächste Zusammenhang weder auf das Eine noch das Andere hinweist, 
und von anderen Seiten (Mayerh.) ein Gruss von der Mutter an diesem 
Ort allein passend genannt worden ist, B.]. Babylon ist nicht Rom 
(Pap. h. Euseh, H. E. II, 15., Oec, d. Unterschrift des Brfs., Hier. 
catal. Bed. Gral. Mtl. Sml. Mynsier u. A.), weil diese allegorische 
Bezeichnung für einen Brief und zumal im Gruss unnatürlich ist [und 
hier, da die Bezeichnung der Gemeinde als (SwBuXtxtr^ eiJie symbo- 
lische Deutung des Namens BaßvXcSv nicht, wie SchwegL nachap. 
Ztalt. II. S. 18. will, nothwendig macht, mit nichts angedeutet ist, B.], 
auch nicht das (unbedeutende) Babylon in Aegypten (Pearson, Calov. 
U.A.), wofür man anführt, dass B. am Euphrat damals verwüstet ge- 
wesen, was aber nur mit Einschränkung wahr ist {Mayerh. S. 129.), 
und dass der h. auch genannte Markus der Sage nach das Evang. 
in Aegypten gepredigt habe. [Als besonderen Grund* dafür, dass Ba- 
bylon am Euphrat gemeint sei, führt Hulh. an, dass Petr. im Eingang 
die Provinzen Kleinasiens in der Beihenfolge nennt, wie sie von Osten 
nach Westen liegen. Allein dass das nicht der Fall ist (nur Pontus 
ist zuerst genannt) vgl. Ewald Jahrbb. 1851 — 52. S. 115. u. s. d. 
Erkl. zu 1, 1. B.] MciQn. o vtog fiov] die Meist. {Eus. 1. c. Orig. bei 
dems. VI, 25. Oec.) verstehen den bekannten Markus, welcher Dol- 
metscher des Petr. gewesen sein soll, u. nehmen vtog im geistl. (Wie' 
sei, Huth.) oder doch metaphor. (Steig.) Sinne, Andere aber (Oec. 2. 
Beng. Holt. Jchm. u. A.) halten ihn für den leibl. Sohn des Petr. 
[Gewöhnlich beruft man sich für die uneigentUche Auflassung des vtog 
auf die richtige Erklg. des awsHlexri^ von der Gemeinde ; allein diese 
bedingt nicht auch jene, da dem vtog ausdrücklich in (lov eine per- 
sönliche Beziehung zu Petr. gegeben ist, welche bei öwBTiksicvi] gänz- 
lich fehlt, und somit in diesem kein Grund vorliegt, die eigentliche 
Bedeutung des vtog abzulehnen. Weil man aber auch für diese sich 
nicht mit Rauch, Stanley darauf berufen darf, dass im uneigentlichen 
Sinn nur tixvov (vgl. 1 Tim. 1, 2.) gebraucht werde — denn der paulin. 
Sprachgebrauch kann nicht bestimmend für den petrin. sein, und auch 
sonst liegt kein Grund vor, die Möglichkeit des geistlichen Sinns für 
vtog zu leugnen — ; weil ferner die Unterstellung eines leiblichen Sohns 
des Petr. sonst keinerlei Anhalt hat : so ist es bei dem anderweit be- 
kannten Verhältnisse des Evangelisten Markus zu Petr. allerdings na- 
türhcher an diesen zu denken. B.] 

Vs. 14. aanäiScciSd'e xrL] Begrüsset einander mit dem Lieheskusse, 
vgL (piXi^iiau aylo) Rum. 16, 16. u. ö. [Die Bezeichnung g>tk, ayi- 
Turig schliesst sich trefifend an die wiederholten Ermahnungen zur Bru- 
derliebe an, vgl. 1, 22. 4, 8. B.] elQi^ vfilv xrA,.] Friede euch (vgl, 
3 Joh.^15.) allen, die ihr in ^Christo (Jesu ist wahrsch. unächt) d. i. 
in sein. Gemeinschaft seid (vgl. Rom. 16, 7. 1 Cor. 1, 30. Eph. 2, 13.), 
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1. 

Der Verf. macht sich seinen Lesern bekannt nicht sowohl durch 
die Beilegung Knecht Jesu Christi, welche an sich unbestimmt ihn um 
so weniger als einen der Apostel bezeichnen kann, da er sich Vs. 17. 
nicht zu ihnen rechnet, als vielmehr durch die andere Beilegung Bru- 
der des Jdköhus, Da nun dieser Jak. unstreitig als eine unter den 
Christen bekannte und angesehene Person genannt ist, so hält man 
mit Recht den in der AG. und bei Paulus (Gal. 1, 19.) vorkommenden 
Jaköbus Bruder des Herrn dafür. Ob dieser mit dem Jak. Sohn des 
Alphüus eine und dieselbe Person sei, ist für das Verständniss unsres 
ßr. gleichgültig. S. Einl. ins N. T. §. 167. Dass nun dieser Judas, 
der den Aposteln und Jesu selbst so nahe stand (wahrscheinlich dessen 
Bruder selbst war), Verf. unsres Br. sein könne, hat nichts gegen 
sich: nicht die Benutzung, des (freihch ziemlich spät*) geschriebenen) 
äpokryphischen Buches Henoch Vs. 14 f. vgl. Vs. 6; nicht die ange- 
nommene Bekanntschaft mit dem Röm.-Br. (16, 25 ff.) Vs. 24 f. [die 
deW. 1. ÄWar für wahrscheinlich hält, die aber nur auf eine Aehnlich' 
kcit im äusseren Rahmen sich stützt und darin bei der sonstigen selbst* 
ständigen Ausführung schwerhch hinreichend begründet ist, B] ; nicht 
die zwar harte, aber Vertrautheit mit der griechischen Sprache ver- 
rathende Schreibart. [Anders urtheilt Schwegl, nachap. Ztalt. S. 519., 
Welcher in dem Zusatz &8£lg)o$ Si 'lonuoßöv Vs. 1. nur eine Angabe 
far den principiellen Standpunkt des Vfs. sieht, indem er den Um- 
stand, dass Jakobus in den Augen der Judenchristen der Hauptvertr6^ 
ter der apostolischen Paradosis war, verbindet mit dem Bestreben des 
Vfs., aur Aufrechthaltung der Tciötig ancc^ Ttccqccöo^tlau (Vs. 3.) und 
der (fytcorcm/ nlöti^ (Vs. 20.) etwas beizutragen. Allein eine solche 
Intention bei der Benennung Vs. 1. ist mit nichts gerechtfertigt, da det 
Verf. offenbar sich erst christlich (7. Xq, ßovXog) und dann persön- 
lich (&SiX(p.) näher chafakterisirt. Dass der Br. dem nachapostolischen 
Zeitalter angehöre, ist nicht aus Vs. 17 f. zu erweisen, da dort die 
Apostel zwar als Weissagende betrachtet werden, aber auch die Leser 
als solche, die diese Weissagung empfingen (l^eyov iJftlv). B.] 



*) Laurence'Ho/fm. verweisen die EütBtehuBg in die Zeit mter Herodes d. Gr., 
Lücke (Einl. in d. Ofi^nb. Joh.) in die nach der Zerstörung Jerusalems. SchwegL 
nachap. Zta. I. S. 521. zieht das Letztere vor. Jedenfalls ist die Toraussetzung 
einer Bekanntschaft der Leser mit %lem B. Henoch (Huth,) nicht nachweisbar ; 
vielmehr scheint der Verf. durch die genaue Bezeichnung (Vs. 14.) die Leser über 
den Werth der citirten Prophetie erst instruiren zu wollen.' Nun bezieht sich zwar 
Vs. 6. auf ein im B. Henoch vorkommendes Factum als etwas Bekanntes; allein 
dasselbe thut er Vs. 9. mit einer Sage, die in diesem Buche keine Stelle hat : wie 
diese konnte auch jenes anderweit in christl. Kreisen bekannt geworden sein. B. 
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Die Leser sind ganz allgeiuein als Christen bezeichnet, und viel- 
leicht darum, weil die Warnung, welche das Schreiben enthält, ihrer 
Gemeinde nicht zur Ehre gereicht. Die bei ihnen eingeschlichenen 
gefahrlichen verdammungswIirdigeTi Menschen werden fast allgemein 
[auch von Dom, Hulh.] für Irrlehrer gehalten, und sind mit Gnostikem 
und andern Häretikern [von Thiersch, Hulh, den NikoUiten und Bi- 
leamiten Apok. Gap. 2.J verglichen worden: es waren aber nach der 
Schilderung nichts als Liherliner, praktisch Ungläubige (Vs. 4. 8.), Spötter 
(Vs. 18.), welche die Gemeinde einestheils durch Ueppigkeit und Aus- 
gelassenheit (Vs. 8. 10. 12 f.), anderntheils durch Unzufriedenheit Wi- 
dersetzlichkeit und Parleisuchl (Vs. 11. 16. 19.) zu zerrütten drohten. 
[So auch Schwegl. Ämd, Reuss Gesch. §. 233. Dass Irrlehrer ge- 
meint seien, kann nicht begründet werden durch Vs. 4., denn da wird 
die theoretische Verleugnung nur aus 2 Petr. 2, 1. eingetragen, hat aber 
in den WW. selbst keine hinreichende Berechtigung ; nicht durch Vs. 8., 
denn dort ist die Verwerfung eben nur die negative Seite der rein 
praktischen Lästerung; nicht durch Vs. 15., denn da sind die harten 
Reden eben auch nur allgemein Lästerfeden ; nicht durch Vs. IS., denn dass 
die Spöti,er nicht dognmtische sein sollen, zeigt sogleich das Ton ihrem 
Wandel Angefugte; nicht durch Vs. 19., denn obwohl dort von Tren- 
nungen, die sie verursachen, die Rede ist, liegt doch keinie Nothwen- 
digkeit vor, diese auf Häresieen zu beziehen. Aus Jud. wird nichts 
weiter klar, als dass diese Menschen Seiten haben, mit denen sie ans 
Dogmatische anstreifen, während diese ausgebildeter erst auftreten im 
2* Br. Petri (vgl. Einl. §. 1. a.) und noch mehr im sogen. 2. Br. det 
Glcm. (v^l. Einl. in d. 2. Br. P. §. 2. b.). B,] — In welcher Gegend 
nun u. an welchem Orte die Christen zu suchen seien, an welciie das 
Schreiben gerichtet ist, wird kaum zu bestimmen möglich sein (s. Einl. 
§. 183. Not. a.). Das Unwesen, das jene Libertiner trieben, setzt Wohl- 
^stand unter den Christen und die Umgebung einer üppigen nicht-christ- 
lichen Bevölkerung, welche auf sie einen verderblichen Einfluss aus* 
übte, voraus (man denke an Corinlh): und so möchte man auf eine 
Handelsstadt und zwar, da Judas wahrscheinlich in Palästina lebte, 
dieses Landes, oder, da die wegen Benutzung des B. Henoch späte Ab- 
fassung des Br. keinen ruhigen Zustand in diesem Lande annehmen 
lässt, auf eine Handelsstadt des benachbarten Syrien rathen. — [Mayer- 
hoffs (a. a. 0. S. 195.) Vermuthung, dass der Br. in Aegypten entstan- 
den sei, beruht auf den nicht zureichenden Gründen, dass er von Clem, 
Alex, zuerst bezeugt ist und in den Bildern (Vs. 12 f.) ein Land von 
der Lage und Beschaffenheit Aegyptens voraussetze, und dass das B. 
Henoch dort hauptsächlich in Gebrauch war (vgl. dagg. Schwegl, S. 522. 
Hulh.). — Die nähere Bestimmung der Abfassungszeit ist wegen der 
Ungewissheit über das Buch Henoch unmöglich. Auch die Nichter- 
wähnung der Zerstörung Jerusalems unter den Gerichten Vs. 5 ff. kann 
nicht für eine frühere Abfassung geltend gemacht werden {Gußr. Stier 
u. A.) ; denn da dieses Gericht weder im Unglauben (Vs. 5.) noch in 
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fleischlichen Verbrechen (wie Vs. 6. 7.) — und nur von diesen redet 
der Verf. in Folge von Vs. 4. — seinen unmittelbaren Grund hat, so 
gab es auch, wenn es geschehen war, dafür h. keine Stelle. Da je- 
doch eine weitere Verbreitung des B. Henoch nicht vorausgesetzt ist 
(vgl. §. 1. Note); da zwar an einen vergangenen Ausspruch der aposto- 
lischen Predigt, aber auch daran erinnert wird, dass die Leser den- 
selben selbst empfangen haben (Vs. 17 f.); da dieser Anspruch, ob- 
wohl er sonst (2 Petr. ist abhängig) keinen Anhalt hat, wiegen seines 
Inhalts auch nicht in die letzte Zei^ sondern wahrscheinlich in einen 
früheren Abschm'tt der apostol. Predigt, welchem also die Leser, noch 
angehört haben müssen, zu verlegen ist; da endlich das gegnerische 
Unwesen noch nicht zur Irrlehre sich ausgebildet hat (s. vorh.): so 
liegt auch keine Nöthigung vor, den Br. an die äusserste Grenze apo- 
stolischen Schriftthums {Reuss §. 233.) herabzusetzen. — Dass die 
Anerkennung, die der Br. in der alten Kirche seit ClemAL Orig. 
(vgl. de W, Einl. ins N. T. §. 184. b.) gefunden hat, auch von Zwei- 
feln begleitet war, kommt daher, dass man an Vs. 14. Anstoss nahm 
(Hieron,). B.] 



Exegetische Hülfsmittel. Pricaei annotatt. in libr. N. T. 
(Critt. s. V. 9263 sqq.). Chr, Fr. Sckmid obss. super ep. catii. S. 
Jud. Lips. 1768. Sender* s Paraphr. s. z. 1. Br. Petr. Herder Briefe 
zweener Briefe Jesu in unsrem Kanon. Lemg. 1775 (Werke: Relig. 
u. Theol. 8. Tbl.). /. G. Hasse d. Br. Jud. übers, u. eri. aus e. neu 
eröffneten morgenl. Quelle. Jen. 1788. Morus Erkl. d. Br. an d. Rom. 
u. d. Br. Jud. Lpz. 1794. H E, Ä. Hätdein ep. Jud. graece perpet. 
comm. illustr. Erl. ed. 2. 1799. Elias diss. inaug. in ep. Jud. Ultraj. 
1803. Laurmann collectanea s. nott. crit. et comm. in ep. Jud. 
Groning. 1818. Schneckenburger SchoU. z. Br. d. Jud. in s. Beitrr. 
z. Einl. ins N. T. 1832. S. 214 ff. Eug, Amaud recherches cri- 
tiques sur T^p. de Jude avec commentaire. Str. 1851. Stier der* 
Br. Judä. Berl. 1850. Huther (vgl. zum 1 Br. Petri). 
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ERKLÄRUNG DES BRIEFES JÜDA. 

1) Vs. t f. Zuschrift und Gruss. Vs. 1. *IovSag - - ^laxdßov] 
Judas Jesu Christi Knecht (entweder im engern amtlichen Sinne : Kn. 
des Evang, Phil. 1,1. Jak. 1, 1. oder im weitern Sinne: Verehrer, 
Eph. 6, 6. [und dann wohl gebraucht im Hinbiidt auf die Widersetz- 
lichkeit derer, die er bekämpfen will, B.]) und (ßi fC^t eine andere, 
von der vor. verschiedene Beilegung ein) Bruder des Jakobus, vgl. 
Einl. 1. roig iv ^s^ TtoTQl rjyittCiuvoig — Lehm. Tschdf. nach AB 
33**. all. Syr. Vulg. all. Orig. Oec. fiyaTtruävoig — xal - - xXritolg] 
Nach der gew. LA. vertritt Ttlrfcol Berufene (im definitiven Sinne wie 
Rom. 1, 6. 1 Cor. 1, 24. ungef. wie ixAcxro/ 1 Petr. 1, 1. und unser 
Christen) die Stelle des Subst. (vgl. Rom. 1, 7.) u. die vorhergeh. 
Particc. stehen adjectivisch : den (an die) in Gott (durch das Leben 
in Gott oder die Einheit mit Gott, h bezieht sich in jedem Falle auf 
die Immanenz Gottes, vgl. i^yucöfi. Iv nv, iy, Rom. 15, 16., tjyiaa^ 
iv Xq. 'J. 2 Cor. 1, 2; nicht durch Gott wie gew.) Vater [nämlich 
Christi, Gal. 1, 1.] geheiligten (von Sünden gereinigten und für ein 
sündenfreies Leben bestimmten) und für J, Chr. (d. i. für sein himm- 
lisches Reich, für die christliche otxnriqia u. W|a, vgl. 1 Petr. 1,5. — 
die Wiederholung des iv [Lulh. Wlf. Sm/.] ist durchaus unstatthaft, 
ebenso mit Est. den Dat. wie sonst bei den Pass. für die wirkende 
Ursache zu nehmen : a J. Chr. ; ebenso mit Häfü. iv &m zu wieder- 
holen : es ist der Dat. comm., Beng.) bewahrten (näml. vor Verführung 
Abfall und wohl überhaupt Verderben, vgl. Job. 17, 11. 1 Petr. 1, 5; 
das Partie, perf. steht aber nicht für das Praes. [Groti\ sondern von 
der vor Gott vollendeten Thatsache, vgl. Vs. 6. 13.) Berufenen. Da 
das iiymt. der and. LA. unmöglich mit iv ^. n. verbunden werden 
kann, weder für den Sinn von Gott gelieht {Hnsl.j es müsste vn6 
stehen wie 2 Thess. 2, 13.), noch auch: wegen Gott (von Judas) ge^ 
lieht (Rsm.; denn in diese objective Bezeichnung kann sich die Sub- 
jectivität des Vfs. nicht mischen [und Col. 1, 2. sowie 2 u. 3 Job. 1., 
auf die sich Huth. zum Beweis des Gegentheils beruft, sind anderer 
Art, B.] ; auch ist das iv &. n. dem '/. Xq. offenbar parallel) : so muss 
man entweder xolg iv ^. n. in dem Sinne : den in Gott Vater Seienden, 
G. V. Angehörigen (vgl. rg ixxXriala iv ^. n;. 1 u. 2 Thess. 1, 1.), 
mit äet \ul^. substantivisch, u. das Folg. (von G. V.) geliebten.... und 
bewahrten Berufenen als dazu gehörige Apposition (vgl. Rom. 1, 7.) 
nehmen, oder das in unbestimmter Weise gefasste iv ^. n. zu allem 
Folg. ziehen; in beiden Fällen aber wird der Parallelismus zwischen 
dem einen und dem andern Gliede aufgehoben, u. die LA. kann nicht 
richtig sein (nach Send, ein Schreibfehler), [obwohl, wenn sie es wäre, 
die Ermahnung Vs. 21. dazu stimmen und derBr. abgerundet werden 
würde, B.]. 
De Wette Handb. HI, 1. 2. Aufl. 7 
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Vs. 2. iXsog] BarmherzigkeU (Gottes) kommt auch (aber nach 
XccQig) 1 u. 2 Tim. 1, 1. Tit. 1, 4. 2 Joh. 3. vor. Nach Credn. Einl. 
S. 618. soll dieser Wunsch nach der Zerstörung Jerusalems üblich 
geworden sein. iyaTetj] Calv. schwankt zwischen Liehe Gottes gegen 
die Christen (so Hom. Grot. Beng,) u. der Christen unter einander; 
Est. zwischen Liebe zu Gott (so Calov, SnU.) u. Liebe unter einander. 
Nach derParall. Eph. 6, 23. wäfe es die letztere (ChroL Rsm.) «. die 
Begriffsfolge : BarmherzigkeU von Gott, Friede mit Gott und den Men- 
schen, u. daraus abiliessend Liehe der Christen unter einander. Aber 
nach Vs. 21. möchte für die Liebe Gottes gegen die Christen zu ent- 
scheiden sein, wozu auch besser das ZW. passt: Tthrjdnjvd^etri] vgl. 
1 u. 2Petr. 1, 1. 

2) Vs. 3 f. Eingang: Veranlassung und Zweck des Schreihens: 
es soll vor gewissen gefährlichen Menschen warnen. \s^ 3. 7ta<sctv 
Cjtovörp/ TtoiovjiBvoQ yqacptiv v^lv TceQl trjg Ttoivrjg ccorriQiccg] So ist 
mit Vulg. Luth. d. Meist, abzutheilen, nicht aber mit Pric. Grsh. Lehm. 
Tschdf, 1. [nicht 2.] nach vfilv ein Komma zu setzen u. nsql - - 
CortriQ, zum Folg. zu ziehen. Das Partie, das nicht mit Bez, SmL 
ins Praes., noch mit Hnl, ins Perf. oder Plsqpf. aufzulösen (vgl. Win. 
§. 46. 6. AG. 23, 28. 24, 26. u. a. Stt.), bildet eineji Umstandssatz, 
welcher aussagt, was der Verf. eben that, als er die Veranlassung 
zum Schreiben erhielt. Indem ich allen (mir möglichen) Fleiss an^ 
wandte, oder mir alle Mühe gah (Bengr, Ctc, Ttoislv sich hem^ihen, 
sich hestreheri [Belege b. W^(5(.], ähnlich 67t. Ttqogcpiqeiv 2 Petr. 1, 5. 
Prooem. Jes. Sir. [vom Schriftsteller-Fleisse wie h.] ; unzureichend: vor* 
halle \Lulh\; propensus, incitatus [Bez. GroL Est, Rsm, Hnl.]; testa- 
tur sihi tantae curae esse eorum salutem, ut scrihere ultro optarit 
[Calv.]), euch zu schreihen üher das gemeinschaßliche (d. i. meines 
u. eures oder unser aller,» vgl. Tit. 1, 4. 2 Petr. 1, 1. [Bez. Grot.], 
nicht den Juden und Heiden gemeinsch., SmI,) Heil, nicht gerade Heils- 
lehre (Jchm.}: es konnte dabei das Praktische, auch das Apokaly- 
ptische vorwalten. Nach der allein richtigen Ansicht Sherloks b. Wlf, 
(vgl. Sml,) war Judas mit einem andern, grössern umfassenderen, Send- 
schreiben (dessen Verlust für uns zu beklagen) beschäftigt, und wurde 
von dieser Arbeit für den Augenblick zu diesem Gelegenheitsschreiben 
abgerufen*). Falsch sieht man gew. in diesem Participialsatze nichts 
als den allgemeinen Beweggrund zu schreiben, zu welchem noch der 



*) Die Natur des Ausdrucks lässt keinen anderen Ausweg zu. Zwar wendet 
Huth. ein, 1) dass die WW. näffav öTtov^ijv noiovuivog nicht nothwendig 
wirkltcfaes Schreiben hivolviren — allein diess liegt theils in näffav, was erst 
so seine rechte Bedeutung erhält nad für den Ausdruck einer blossen Absieht zu 
stark wäre, thejls in notetaS-ai, was offenbar etwas Thatsächlicheres noch als 
das allgemeine „sich angelegen sein lassen'^ (^Huth,) Torausselzt (ähnl. auch 2 Petr. 
i, 5.); 2) dass die Inhaltsangabe mQl Ttjg xoivrjg acjTtjQtag zu allgemein sei, 
nm anf einen von dem unsrigen verschiedenen Br. bezogen werden zu müssen — 
allein man sieht, dass eine nähere Bestimmung desshalb unterlassen ist, weil es den 
Verf. drängt zum Zweck seines jetzigen Schreibens äberzugehen; und da dieser 
enger ist, so ist es natürlicher, jenes auf eine besondere j Schrift zu beziehen. B, 
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besondere folgende hmzugekommen sei: avciyxtiv lc%öv y^a^i vfuif 
(kein Komma !) naqaTUxX&v xxL] fand ich (der Aor. des Schreibenden 
wie 1 Petr. 5, 12.) nöthig (Luih, u. A. : Meli ich es für nolhig; ge- 
nauer: wwde ich genölMgl, vgl. Luk. 14, 18. 23, 17. 1 Cor, 7, 37. 
Hebr. 7, 27 ; nicht nihil poUus habui [Grol. u. A.] ; richtig Sml. ; 
„accidit interea inopinato, ut statuendum mihi omnino esset statim [?] 
scribendum mihi esse ad vos'': die Nöthigung aber lag in dem, was 
Vs. 4. gesagt wird) euch zu schreiben und zu ermahnen (na^axal, 
giebt den Zweck und Inhalt des Schreibens an), dass ihr kämpfet für 
{bei- am ZW. zeigt den Gegenstand an, für, über welchen zu kämpfen, 
vgl. aytovli. ^^Q^ i^> iXri&. Sir. 4, 28., Cvvctyayvl^, Ty nlersi, zusam* 
mefikämpfen für den Glauben Phil. 1, 27.) den einmal (semel, quia 
de ea nihil immutandum [Bez. Est, Rsm.] ; exprimit certitudinem [Aret,] ; 
nulla alia dabitur fides [Beng.] ; falsch : ein für alle Mal [Augi, Huth,y 
welcher lelztre diess aber im Sinne ßen^.*5 nimmt], ehedem, schon [Rsm. 2. 
Jchm.]) den Heiligen (Christen) milgelheillen Glauben — milgeih. näral. 
von Gott {Beng.); sonst naqaSi^. 2 Petr. 2,21. u. ö. von der Mit* 
theilung durch die Apostel (so HtUh.), was auch h. nicht unpassend 
ist; Glaube h. wie Gal. 3, 25. Rom. 1, 5. 2 Petr. 1, 1. objectiv, 
aber nicht gerade Glaubenslehre, d. i. Dogma tik, sondern mit Inbegriff 
der Lehre von der Busse u. der Sittenlehre, ungef. s. v. a. Evangelium. 
Vs. 4. TtaQBigiövöav yaq nvsg Svd^amoi] Denn (Grund, warum 
die Leser zu kämpfen und der Verf. sie zu ermahnen hat) nebenein* 
geschlichen sind (näml. in die christliche Gemeinschaft) gewisse Men^ 
sehen. Durch nai^tigBvBiv (ähnlich na^Biqiq^., nagslganroi GaL 2, 4.) 
wird jiicht gerade ausgesagt, dass diese Menschen von aussen her ein- 
geschlichen, sondern blos, dass sie ihrer Gesinnung u. Sitte nach der 
christlichen Gemeinschaft fremd seien und nicht zu ihr gehören sollten. 
Von den folgg. zu uvig &v^. gehörigen Beiwörtern hat das erste 
den Art. (den Pric. tilgen wollte, Schnckb. Jchm, nicht richtig ansehen), 
weil es auf ein besonders bemerkenswerthes Verhältniss hinweist 
(Win. §. 19. 1. c): o£ naXav n^oysy^a^iUvoi slg rovio tö xQt^uc] 
die längst vorherbezeichnet sind zu diesem Gerichte. TtqoyqatpHv xwi 
ton Jemandem vorausschreiben (d. h. theils typisch vorbilden thells 
weissagen), vgL Rom. 15, 4. Es findet aber eine Prägnanz Statt, in- 
dem nach der bekannten Ansicht die Vorbilder und Weissagungen als 
vorherbestimmend betrachtet werden, von welchem in ngoy^yq. liegen- 
den Nebenbegriffe das tlg tovxo r. x^liut abhängt, worin eine Pro- 
lepsis zu bemerken ist. Das Sendschreiben will vorzüglich neben der 
Charakteristik dieser Menschen auf ihre nicht ausbleibende Strafe auf- 
roerksam machen, und diess, was zunächst folgt, nimmt der Verf. h. 
vorweg. iasßBlg] Gottlose h. in praktischer Hinsicht, tfjv rov &bov 
XccQiv — AB Lehm. Tschdf. X^^^t«, dichterischer Acc. (Buttmann §. 45. 
Anm. 1.) — xrX.] welche die Gnade unsres Gottes verkehren zur [oder 
besser mit Huih. in] Ausschweifung. Unter der falschen Voraussetzung, 
dass Jud. von Irrlehrern rede, verstehen Grot. Calov. Rsm. Hrä. unter 
XaQ. die evang* Lehre, dm christl. Religion, Uret, Est. SmL Jchm. die 
Lehre von der Freiheit vom mos* Gesetze. Richtiger denkt CfUv. an 

7* 
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die heilsame züchtigende Gnade Tit. 2, 1 1 ; man wird sie aber nach 
dem Gegensatze als angeeignete , als Gnadenlehen (Gal. 5, 4. 1 Petr. 
5, 12.), und zwar in sittlicher Hinsicht zu denken haben, ^nati^i' 
vai könnte freilich, wenn von Lehre die Rede wäre, transferre, auf 
etwas ziehen (Luih.) missdeuten misshrauchen heissen ; nach der rich- 
tigen Beziehung aber wird es für umändern (Hehr. 7, 12.) verkehren 
zu nehmen sein. Waiirscheinlich wird h. nur im Allgemeinen ausge- 
drückt, was Vs. 12. in concreler Weise gesagt ist. rbv fiovov ob- 
cnoxrjy — ^tov haben Grsh. u. A. auch Tschdf. nach ABC 27. all. pl. 
Yulg. Chrys. all. getilgt, u. es ist ein falsches Glossem, das darauf be- 
ruht, dass sonst Seön. häufiger von Gott vorkommt (AG. 2, 29. 4, 34. 
Apok. 6, 10. bei den LXX) als von Christo (2 Petr. 2, 1. parall.) — 
X. xv^. Ktl.] und unsre^i einigen GeMeier und Herrn J. Chr. verleugnen, 
näml. in Gesinnung u. Handlung (Tit. 1, 16.), nicht in der Lehre (gew. 
Mein.) wie 2 Petr. 2, 1. Aus dieser St. sehen wir, dass SsöTt. Beiwort 
Christi ist (Beng.): sonst liesse sich öedTC, auch ohne ^bov auf Gott 
beziehen, da xvq., durch i^fmv bestimmt, den Art« nicht braucht (Win. 
§. 18. 5.). [So de W. 1. Diese letztere Beziehung ist sogar der anderen 
vorzuziehen. Denn,^ wenn beides, ÖBönotrig und Kvqiog, auf Christus 
bezogen wird, so könnte zwar der Unterschied dieser Bezeichnungen 
so gefasst werden, dass ÖBaTtorrig im Verhältniss J. Chr. zu den An- 
gehörigen, Knechten Christi (Vs. 1.) gesagt und Kvqwg als die allge- 
mein christliche Bezeichnung J. Chr. noch hinzugefügt wäre: dann 
würde das (lovog stillschweigend einschliessen, dass die Christen J. Chr. 
gegenüber alle Knechte sind, und so würde ein neues Licht auf die 
nachdrücklich vorangestellte Bezeichnung des Judas als Sovlog 'I. Xq, 
Vs. 1. geworfen ; allein passender und gebräuchlicher (vgl. Rom. 16, 27. 
Joh. 5, 44. u. a.), auch von Judas geschehen (Vs. 25.) ist es, (lovog 
auf Gott zu beziehen. 2 Petri 2, 1. ist keinesfalls eine authentische 
Interpretation, und &qvbus&m geht auch 1 Joh. 2, 22. auf TtanJQ und 
vtog zugleich (Huth.), B.] 

3) Vs. 5 — 19. Ausführung von Vs. 4: a) Diese Menschen sind 
schon in Voraus verurlheill (Vs. 5 — 7. 10 f. 14 f.) und vorhergesagt 
(Vs. 17f.); h) beiläufige Beschreibung derselben (Vs. 8-10. 12f. 16. 19.). 

a. et) Vs. 5 — 7. Slrafexempel für sie. Vs. 5. Erstes Exempel, 
VTtOfivijiSai öi vfucg ßoifkofiai BlSorccg &7tcc^ nävtcc — so ist mit Lehm, 
Tschdf naich ABC** Vulg. u. a. ZZ. zu lesen st. bIö, vfiäg an, %ovx6\ 
Ich will euch aber erinnern, die . (obgleich , vgl. 2 Petr. 1, 12. «&r€^ 
Bi^oxug) ihr einmal (ähnlich wie Vs. 3. von einer fertigen abgemachten 
Sache) Alles wisset, Lap, Beng. (?) Schnckb. Jchm. (?) wollen durch 
Hyperbaton &7t€c^ zum folg. ow - - ctoCag ziehen, so dass ro öbvtbqov 
ihm entsprechen soll, ebenso willkürlich als die Conjecturen: rovrOy 
2wr«| ort (iVtc.) , BldoTag (navta sei aus 1 Joh. 2, 20. eingetragen), 
Zjta^ Ott {Grsh.). nccvta beschränkt sich hier auf die alttest. Ge- 
schichte. Im Folg. widerstrebt die LA. 'Iriaovg (AB 6. alL Vulg. all. 
Did. all. Lehm, Tschdf) für xvi^iog aller Analogie; denn wohl kann 
Christus (1 Cor. 10, 13.), aber nicht Jesus im A. T. wirksam gedacht 
werden (daher auch Hieron. c. Jovin.1, 12. den Josua verstehen wollte) : 



Digitized by VjOOQ iC 



Vs. 4—6, 101 

sie ist mithin entweder für einen Schreibfehler (Grol. HrU.) oder ein 
falsches Glossem (MilL) zu halten [auch der populäre Charakter der 
•Paränese (Huth,) kann die andere Auffassung nicht rechtfertigen; da 
übrigens G"^* all. o d'eog lesen, so zeigt sich deutlich, dass man an 
der ursprünglichen LA. KVQiog je nach dem Verständniss derselben von 
Gott oder Jesus gebessert hat; Tschdf. 2. hat darum mit Recht die 
recepta, B.], ort o xvQU)g Xaov - - adöag tb öevtSQOv tovg f*^ ;r*- 
^rsvCavtccg icjtmkBasv] hängt, zumal nach der LA. navray nicht von bI- 
öotag {Schfwkb, Jchm.) sondern von vnoyw, ab: dfiss der Herr (Je- 
hova, nicht Christus, weil h. der alltest. Sprachgebrauch schicklicher- 
weise Statt findet), nachdem er das Volk aus dem Lande Äegyplen 
gerettet, zum zweiten Male (der Verf. zählt das Strafgericht in der 
Wüste 4 Mos. 14. als den zweiten, obschon entgegengesetzten Fall, 
indem er als Zahleinheit den Begriff der göttlichen Leitung Macht oder 
etwas Aehnliches denkt [und somit daran erinnert, dass bei Gott nach 
dem iSfoiBiv ein Verderben für die Unwürdigen nicht ausbleibt (ßli^\ JB.] 
— die Meist, setzen dafür postea oder deinde, Grot, nimmt es für ex 
contrario) umbrachte, die da nicht glaubten. 

Vs. 6. Zweites ExempeL k, ayyslovg zs tovg ^ij tfiQT^aavtag t. 
kivtav &^i^v ktX.] und (dass) er (gewisse) Engel, welche (zurCon- 
struction vgL AG. 10, 41. Win. §. 19. 4.) ihre Herrschaß (nicht: ihren 
ursprünglichen Zustand, Ersm, Bez. Herd. Augi, Stier, nicht die Ober^ 
herrschaft Gottes, der sie unterworfen waren, Olear, b. Wlf.] es ist 
von den den Engelfürsten angewiesenen Aemtern die Rede [obwohl 
es bei der h. bezeichnenden Redeweise des«Jud. nicht unmöglidi 
ist, dass iiQ%i^ aus der Bedeutung Herrschaft in die des Ursprungs 
hinüber spielt, da der Engel Herrschaft, die sie verlassen haben, zu- 
gleich ihr ursprünglicher Zustand war, vgl. Stier, B,]) nicht bewahrten, 
soTidern ihre Wohnung (den Himmel) verliessen (und nämlich den 
Töchtern der Menschen nachgingen 1 Mos. 6, 2., welcher Mythus im 
B. Henoch Cap. X. [I. 99. der Uebers. von Hoffmann] weiter ausge- 
führt, auch von Joseph. Phil. JustinM. Iren. ClemAl. Orig. TertutU 
Lactanl. u. A. erwähnt wird, vgl. Wemsdorf de commercio Angelorum 
cum filiabus hominum, Viteb. 1742. Grabe spicil. patr. I. 347 sqq. 
Fabric. Cod. pseudepigr. V. T. I. 167. Suicer, thes, eccL L 37 sq.), 
auf das Gericht des grossen Tages (das Gericht am Ende der Welt) 
mit ewigen Banden unter der Finstemiss (in der Tiefe der finstern 
Unterwelt, im Abgrunde, Apok. 20, 2.) außewahrt [im fast ironischen 
Gegensatz zu dem Nichtbewahren der Engel] hat. VgL B. Henoch 
Cap. X, 15. (b. Hoffm. S. 143.): „ binde sie für siebenzig Ge- 
schlechter unter die Erde bis auf den Tag des Gerichtes...."; Vs. 16: 
„dann sollen sie hinweggeschafiTt werden in die untersten Tiefen des 
Feuers u. s. w." Aus dem Zendavesta erklären unsre St Herd.Hass. 
Um unsre St. u. 2 Petr. 2, 4. mit Eph. 6, 12. in Einklang zu bringen 
versteht Grot. unter dem Tartarus und der Finsterniss den Luftkreis. 
Die Frage, wie die gefesselten bösen Geister auf der Oberwelt zur 
Verführung und Plage der Menschen thätig sein können, löst die Or? 
thodoxie mit der Annahme einer göttUchen ErUubniss (s. Est. Calw.), 
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[Calv. dadurch, dass er den Gedanken an eine Räumiichkeit h. ganz ab- 
lehnt und nur die miserä conditio der Engel, welche, quocumque trahunt« 
secum trahunt sua vincula et suis tenebris obvoluti manent, und DieU, 
(zu 2 Petr. 2, 4.) durch einen von dem irdischen verschiedenen Begriff 
von Räumlichkeit, durch den keine Unfähigkeit einer Bewegung durch 
unseren Raum gefordert sei. SUer erinnert, dass die Haft nur eine 
vorläufige ist, die ihnen sogar Freiheit lässt innerhalb ihrer Finstemiss 
Alles zu thun, wozu sie Gott noch brauchen will (?). Jedenfalls aber 
ist dieses Behalten zu dem letzten Gerichtstag zu unterscheiden von 
diesem selbst und seinen Folgen — dadurch wird der Gedanke um 
Vieles leichter. B.] 

Vs. 7. DrUles ExempeL (og 266, %, Fo^. - - rov Sfwiov rov- 
rot^ r^OTCov hTtoQveviSccaM xrX.] Wie (st. dass Mark. 12, 26. 1 Thess. , 
2, 11 ; nicht wie auch [Lulh.], nicht simüüei' [Sml, Hnl. Augi, Amd.]y 
nicht dem ofto/wg Vs. 8. entsprechend, Wlf. Laurm, Jchm.) Sodom 
und Gomorrha und die Siädte um sie her, welche auf gleiche Weise 
wie diese (Engel [LCppll. Herd, Augi. SchnckJ), Jchm. Amd. SUer, 
Huth,] ; nicht : wie Sod. u. Gom. [Bez, Est. Calov, Krbs., denn das Masc. 
tovtoig auf die Einwohner zu beziehen ist immer ein misslicher Noth- 
behelf, wozu noch kommt, dass so von S. u. G. selbst das Verbrechen 
nicht unmittelbar ausgesagt wäre]; nicht: wie diese gottlosen Menschen 
[Beng. Rsm.], weil damit Vs. 8. vorgegriffen wäre) Unzucht trieben 
(ix- am ZW. scheint intensiv zu sein, ixsto^, bei LXX = nat) und 
onder^m (männlichem, vgl. 1 Mos. 19, 5. [nicht viehischem 3 Mos. 18, 21 ff, 
SUer] wie die Engel irdischem) Fleische nachgingen, als Stempel vor* 
lißgen, indem sie ewigen Feuers Strafe leiden. Wahrscheinlich ist wie 
Weish. 10, 7: olg - - »t(7cvt,^0fiivfi xcc^iCTffxs %iQßog, bei Phil, de vit. 
Mos. II. p. 662 A. de Abrah. p. 370 A. (Usn.) Strah, XVI. 764. 
(vgl. Archäol. §. 78. k.) vorausgesetzt, dass unter dem die Städte 
deckenden todten Meere ein unterirdisches Feu^r sei. Mit decyfitt darf 
itvQog cckovlov nicht verbunden werden (Est. Augi*), weil sonst dUc 
vne%. zu enlblösst stände: übrigens würde auch so die Vorstellung 
nicht entfernt, dass die Strafe noch fortdauert. [Sollte in nvqog a&^ 
vLov die Vorstellung des Höllenfeuers liegen (fltö/i.), so wäre — die 
WW. gei^adezu mit TtQOHBivxav ösly(icc verbunden — der Ausdruck un- 
passend, denn dann sind die Städte diess nicht. Aber jedenfalls soll 
nach dem Sinn des Jud. in TCVQog ctlav. ein Doppclsinn liegen , der 
das Dauernde der Strafe der Sodomiter und das Vorbildliche desselben 
zugleich bezeichnet, was in der Verbindung mit ÖBiyfAcc unmöglich wäre. B'] 

h. a) Vs. 8 — 10. Laster dieser Menschen. Vs. 8. Ofiolcog (dvtoi 
ml ovroi ivvTCvuc^ifAevoi CaQHcc fjihf fiicclvovöi] Gleicherweise jedoch 
(Bez. Sml. Laurm., d. h. trotz diesen Exempeln ; Bretschn. : igüur) 
heflecken auch diese träumend das Fleisch. ivv7tvui^6fikivoi erklären 
Grot, Pric, Calov. von träumerischen Lehren und Reden, was hierher 
gar nicht passt, daher Calov. das Partie, willkürlich auch mit zum 
Folg. zieht; Wlf. SwU. Brlschn. ganz falsch von vorgeblichen Weis- 
sagungen; besser ClemAl. Ersm. Est. Laurm. von wollüstigen Träu- 
n»ea u. Einbildungen, Beng. Augi. mit Beziehung auf Jes. 56, 10., und 
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der Vorletzte u. Je^vm, wohl am richtigsten von einem träumenschen 
von unreiner Einbildung beherrschten Seelenzustande oder Sinnentaäimel 
[An%d. Huth. endlich von einem Zustand ohne klares Bewusstsein von 
ihrem Thun und Treiben, was ziemlich auf dasselbe hinauskommt, nur 
nicht so prägnant ist, wie jenes, B.]; Oec, von unnatürlichem, nicht 
vollendetem Beischlafe ; Lap. von nächtlichen Befleckungen ; Bex, Crpx, 
Rsm. HnL von dem nöi^in ni-n Jes. 29, 10. KVQMvrircc di a^itovCiy 
do^ag di ßkaaqnjiiovai] Sie verwerfen Herrschaß, und lästern Herr^ 
lichkeiten. Dass unter den Abstrr. nv(f, öo^i Concreta zu verstehen 
seien, ist natürlich, aber welche? Nach C<Uv. Bez. Groi. Ger. Wlf. 
SnU. Crpz. Laurm. Hnl. Slier die weltlichen Gewalthaber der Kaiser u. s. w., 
nach Oec. 2. Hamm. Heum. auch kirchliche Vorgesetzte und Apostel, 
wozu wohl Vs. 16. 19., aber nicht Vs. 9. und das daoc oifx otda^i 
ßla0(priiiovaiv Vs. 10. passt. [So auch Amd., aber die xvq, = Vau* 
lorite en general von den öo^ai = les dignites quelconques unterschei- 
dend* B.] Besser ist die Erklärung von Gott und den Engeln '(ClemÄl. 
Sohol. b. Mlih., Est. Calov. Herd.). Mayerhoff Einl. in d. petr. Schrr. 
S. 177. findet die Grundlage unsrer St. im B. Henoch XXVI, 2: „die 
welche ausstossen mit ihrem Munde ungeziemende Reden gegen GoU, 
und widrige Dinge sprechen von seiner Herrlichkeit^^ und erklärt Alles, 
auch ^d|a£ von Gott [Aehnlich Huth., nur dass er den Plur. urgi- 
rend So^ai als die von Gott ausgehenden, ihn umgebenden Heirlich- 
keitsstrahlcn fasst und dabei der Vorstellung von den Gottes Thron 
umgebenden Engeln Raum lässt. B.] Aber der Zusammenhang mit 
dem Folg. widerstrebt dieser Auffassung. Allein passend verstehen 
unter tcvq. und do^cci englische Herrschaß und Herrlichkeiten Hom. 
Beng. (freilich falsch von bösen Engeln) Ptt. Schnckb. u. A. [Identisch, 
was Huth. zu fürchten scheint, sind auch nach dieser Erkl. die beiden 
Begriffe tcvq. und ö6^. nicht B.] 

Vs. 9. beweist durch ein Beispiel, wie unrecht diese Leule thun, 
indem sie sich Solches erlauben (u. zwar gegen gute Engel), was 
selbst ein Erzengel (gegen den Satan) nicht wagte (Jchm.). 6 dl 

Mt%ariX ßkccotpfjfiiag] Der Erzengel (Engelfürst) Michael (dw 

SchuUengel Israels, vgl. Dan. 10, 13. 21. u. dazu Lengerke) hingegen, 
als er mit dem Satan streitend wortwechselte wegen Mosers Jjeiehe, 
wagte nicht (vgl. 1 Cor. 6, 1.) gegen ihn das Urtheil der Lästerung 
zu fällen (jc^/a. ijtKpiqetv, Judicium ferre, inferre, vgl. «fo/ov htit^' 
QBw crimen ferre AG. 25, 18.), d. h. gegen den Satan das Urtheil zu 
fällen, dass er in diesem Streite Unrecht habe, und ihn überhaupt der 
Ungerechtigkeit Lia^t und Bosheit zu beschuldigen: welches Urtheil 
zwar gerecht, aber doch insofern eine Art von Lästerung gewesen 
wäre, weil es, als von der einen Partei und nicht vom Richter aus- 
gesprochen, hätte für einen Ausdruck der Leidenschaft gehalten werden 
können (vgl. 2 Petri 2, 11. ßli<S(pi(n»jov ni^Usiv\ falsch Calw.: uUionefk 
de blasphemia sumere). Der Verf. bezieht sich mit dem Ausdrucke 
Lästerung auf das Lästern jener Leute. aU' sItcsv' 'Envti^Mi^i^ i$oi 
7{,v(fiog\ sondern er sprach : Es weiie dich zurecht (Luth strafe dich, 
näml. mit Worten, schelte, tadle dich) der Herr! Judas bezieht mh 
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auf einen Vorgang der Engelwelt, den er als bekannt aus einer du- 
mais viel gelesenen Schrift (nach Orig, TtBQl &q%, III, 2. aus der itva- 
ßäötg t. Mmvaitog) voraussetzte. Der Streit zwischen Satan und Michael 
betraf nach Oec, das Begräbniss Mose's, das nach Jonathan zu 5 Mos. 
34, 6. dem Michael von Gott überlassen war, dem iber der Satan 
sieb widersetzte, indem er gegen Mose als Mörder jenes Aegyplers 
(2 Mos. 2, 12.) Anklage erhob und ihn des ehrenvollen Begräbnisses 
unwürdig erklärte. (Eine andere jüdische Vorstellung ist die eines 
Streites über die Seele Mose's; vgl. Surenhus, ßißk. xcetaU,. p. 701. 
WeUL z. d. St.) Herd, sucht die Erklärung mit Unrecht im Zendavesta 
u. mit And. (s. Wlf.) in Zach. 3, 1 f., wo der Satan allerdings auch 
als Ankläger erscheint und ihm wie h. zugerufen wird : i7tnifiri<k>ci, kcL 
Mehrere ältere AusU. {HBSlarck nott. sei. u. A. b. Wlf,) wollten diesen 
Streit allegorisch verstehen, wgg. Wiis, Melet. Leid, ebendas. den Wort- 
sinn geltend machte u. als Quelle die Tradition annahm. 

Vs. 10. Vergleichung des Betragens jener Leute mit dem des 
Michael : ovTOt di, o<sa, (ikv ovk olöaci, ßla0q>ti(wv6iv] Diese dagegen 
— was sie nicht kennen (unsichtbare Übernatürliche [Gegensatz gw- 
öMcSg] englische Wesen, vor denen man wenigstens Scheu -haben 
sollte, ohne sie jedoch zu verehren, vgl. Gol. 2, 18.)} lästern sie. Das 
o&a (nh^ xrX, macht einen Gegensatz mit dem Folg. u. geht nicht in 
die Vergleichung ein mit dem, was Michael that. o(Su ös 9>vaix(0g 
tog rci aXoyct ^mct iTtiötctvtai, iv xovtoig qyd^i^ovtai] was sie aber in 
natürUeher Weise wie die urivemünfligen Thiere kennen (es sind Ge- 
genstände des sinnlichen Genusses [Oec, Est. Huth.] , nicht sinnliche 
Begierden [Rsm. Hnl, Jchm^ gemeint), darin (damit) richten sie sich 
lu Grunde, das geniessen sie in unmässiger lasterhafter Weise. 

a. ß) Vs. 11. Strafandrohung nach andern Beispielen des A. 
T. (wiewohl auch indirect darin eine Gharakteristik liegt), oifccl av- 
tolg] Wehe ihnen, zugleich Strafandrohung und starke Missbilligung 
(vgl. Luk. 6, 24. Matth. 11, 21.) — das einzige Wehe bei einem 
Apostel, Beng, oxv iv r. od§3 t. Kci'Cv iTto^V'^actv] denn auf dem 
Wege Kains haben sie gewandelt, Ihre Laufl)ahn wird als schon 
vollendet betrachtet, der Verf. sieht im prophetischen Geiste ihr Ende 
voraus, o^og bezeichnet zunächst das sittliche Betragen, erinnert 
aber auch dem Folg. gemäss an die Strafe Kains. Der Vergleichungs- 
punkt ist schwer zu finden; denn der des Bruderhasses und -mor- 
des, wenn dieser auch im uneig. Sinne als sittliche Verderbtheit ge- 
fasst wird (Oec, Est. Grot. Calov. Rsm.), findet in der Schilderung 
dieser Leute keine Begründung; der des Hasses gegen die rechten 
Lehrer (Zeger. Sml.) beruht auf der Voraussetzung, dass sie Irrlehrer 
seien; der des sittlichen Skepticismus (Schnckb. vgl. PhiL quod de- 
terius etc. p. 155 sqq. de agricult. p. 169. Targ. Hieros. ad Gen. 
IV, 7: Respondit Gain et dixit: Non est Judicium nee judex, nee est 
aliud seculum, nee dabitur merces bona juslis, nee ultio sumetur de 
improbis etc.) lässt sich zwar ohne diese Voraussetzung halten; eher 
aber möchte ich [de W. 1., auch Ämd.] dabei stehen bleiben, dass 
Kain als Urbild aller bösen Menschen genannt sei (Surenhus. p. 703,). 
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[Aber da das Folgende specieller ist, so kann wohl auch dieses 
nicht so allgemein gehalten sein. Das Richtige b. SUer, HtUh. Kain, 
dessen Mord aus Neid über die dem Abel bewiesene Gnade herror* 
gipg, ist das Vorbild derer, die aus Neid über die Gnade der GUh* 
bigen so handeln, wie sie handeln. Diess passt trefflich zur Lohn* 
sucht im Folg. B,] t^ nXavy rov Bakaicin. (nach LXX st. BtUicfi,) 
(Mö^ov l|«3jv^(Tai/] Hier ist die Construelion schwielig. Vulg. LuJth. 
Groi, Beug, Eni. BHsckn. Win. §. 66. I. 6. d. S. 672. SHer nehmen 
fius^ov sc. iwl oder ^veicci zunächst zum ZW.: um Lohn siürzlen 
sie sich in die Verirrung Büeams (Schnckb.: in der Verirrung Bi* 
leams stürzten sie sich auf Lohn, der Genit als von einem ZW. des 
Begehrens regiert). [Dagg. aber wendet de W. i. ein, dass so eines- 
theils die Vorstellung des Lohnes von der Verirrung B.*s getrennt 
werde, da diese doch nach der h. befolgten Ansicht eben durch 
den Lohn bewirkt worden sei; andemtheils passe um Lohn 
nicht zu dem ixxslad^i, welches eine Zügellosigkeit bezeichne, die 
zwar von Lohnsucht ausgegangen sein könne, aber nicht mehr von 
ihr bestimmt oder geleitet werde; sowie auch wohl von BUeam 
vorausgesetzt werde, dass er erst, nachdem er von Balaks Gelde be- 
stochen worden, sich dem Treiben eines Volksverführers überlassen 
habe. Darnach erklärt er mit Ersm. Vlbl. Est. Laurm,: durch (ver- 
möge. Dat. caus. wie nachher und wie ein solcher auch nach der 
angef. and. Erklärung angenommen werden müsste, da das ZW. sonst mit 
hd, Big, iv verbunden vorkomme — Belege b. Elsn. Wtst. — , und weil 
überhaupt die Ttkavri als Ursache des in%. gedacht werden müsse) die 
Verirrung (Verführung) des Lohnes Bileams (rov Bakaicin. fi,us^, st. 
tov (U<sdi)v BaX.) haben sie sich (in Laster) ergossen. ix%. könne wie 
im eigentlichen Sinne {Polyb. ot - - timtig i^sxiovto b. Elsn.) so 
auch metaphorisch (man sagt BlghalQug lx%., in amorem effundi) ah' 
solut genommen werden wie icvaxvavg 1 Petr. 4, 4. u. unser ausschwei- 
fen, ausgelassen sein. Allein b. dieser Erklg. de W.*s wird die Angabe der 
Richtung, welche das ix^BtC^cti auch bei der absoluten Fassung haben 
muss, willkürlich supplirt : „ins Laster^', da sie doch in nXuvri bereits 
gegeben zu sein scheint — was auch bei der ersten Erklg. festgehalten 
und durch den Parallelismus in den beiden anderen Ghedern des Vs., 
welchen de W.'s Erklg. zerreissen oder wenigstens schwächen muss, be- 
stätigt wird. Dazu kommt, dass de WJs Gegengründe gegen die erste 
Constructionsweise (s. vorh.) nicht stichhaltig sind : denn auch bei dieser 
wird die Vorstellung des Lohnes nicht von der Verirrung Bileams getrennt, 
sondeni für B. nur stillschweigepd vorausgesetzt, eben desshalb aber 
ausdrücklich den Menschen, von welchen die Rede ist, zugesprochen ; 
und wesshalb die Zügellosigkeit, wenn sie von der Lohnsucht ausgegan- 
gen is^ nicht fort und fort von dieser bestimmt werden könne, sieht man 
nicht ein, obwohl l%%Hts^a% noch etwas Anderes ist als das vorhergehende 
noqifvifS^cti, und weit weniger wie dieses das fortgehende Verharren, 
als das gänzhche Versunkensein hervorhebt. Somit ist die erste Erklg. 
vorzuziehen. B.'\ SnU. erklärt: decepHone Bai. sc. mercedis; Bez, 
ESchm. Wlf.: deceptione mercedis, qua B. deceptus est. Der Verglei- 
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chungspuidLt liegt [nach de W. 1.] h. im Geize (Vs. 16.) und darin, 
dass sie, wie Bil. zur Abgötterei und Unzucht verführte, die Liebes- 
mahle der Christen entweihen und natürhch auch viel Aergerniss geben 
(Vs. 12. vgl. 4.). [Allein da allerdings von einer Verführung zur Abgöt- 
terei und Unzucht h. nirgends die Rede ist (s. vorh.), so ist es besser 
mit Huth, das Widerstreben gegen Gott und zwar aus Lohnsucht, wie 
früher aus Neid, als Hauptmoment der Vergleichung anzusehen. B.] — 
Hier, 2Petr. 2, 15 f. Offenb. 2, 14. (am deutlichsten) wird Bileam so 
betrachtet, wie er 4 Mos. 31, 16. 22, 22—23., nicht wie er 22,"5 — 21. 
34 — 24, 25. erscheint, nicht als ein Gott gehorsamer Prophet, son- 
dern als ein falscher Prophet und der wider Gottes Willen zu Balak 
gezogen sei; besonders wird er als habsüchtig und bestechlich be- 
trachtet, wovon ihn doch 4 Mos. 22, 18. freispricht Auch das Targ. 
Jonath. und der Talmud betrachten ihn in diesem Lichte. Selbst 
Win. BibL Real-WB. schreibt ihm Eigennutz zu (?). Tjjf Scvcdoyla roiJ 
KoQS an6XovTo] durch den Aufruhr (die Widersetzlichkeit; bei den 
LXX c(vrd. für Hader; von mehr als wörtlichem Widerspruche avri^ 
XiyHv Job. 19, 12.) Korahs (den sie wiederholt haben, vgl. Vs. 4. 8. 
16.) sind sie un^gekommen, [Auch hier tritt der Widerstand gegen 
Gott auf und zwar wie 4 Mos. 16,3.13. zeigt, aus Herrschsucht. 
Falsch ist es, «twöAovto in dem Sinn: „sie verloren sich" (Huth.) zu 
fassen. Der Parallelismus fordert diess nicht, da iamXovxo nicht mehr 
von einer That, sondern von dem letzten Geschick jener Leute spricht; 
der Klimax, welcher allerdings vorhanden ist, wird so nur schärfer, 
ihre letzte That wird ihr Verderben, wie bei Korah. J5.] 

b. ß) Vs. 12 f. Lasterhaftigkeit und Verworfenheit dieser Menschen. 
Vs. 12. ovtol üiSiv (+ ot Lehm. Tschdf nach ABG 13. alL Syr. all.) 
h t. ayttn, — die LA. anatccig (AC 44. al.) kommt auch 2 Petr. 2, 13. 
vor, ist aber h. sicherhch falsch, da die gew. einen guten Sinn giebt 
— vfidv CJtiXadeg] Diese sind hei euren liehesmahlen Klippen, d. h. 
an denen diese Mahle scheitern oder die gute Sitte Schiffbruch leidet 
(vgl. 1 Tim. 1, 19; ähnlich öxavdaXa); Hesych,: fiBfAiccfSfi^ivoi , Vulg. 
Luth. Bez. Herd. Augi., als wenn (Snikoi [dem es Stier geradezu gleich 
seUt] wie 2 Petr. 2, 13. stände, Schandflecke, Unfläther. Bei der 
andern LA. ist ovtsg zu ergänzen: diese sind's, welche Klippen eurer 
lÄebesmäMer sind. Von einer schon früh beginnenden Ausartung 
dieser mit dem heil. Nachtmahle in Verbindung stehenden Liebes- und 
Wohlthätigkeits- Mahle s. 1 Cor. 11, 20 ff. (Twevcoxovfwvot ayo'/Ji»^, 
iavrohg TtonmivovxBg] Aussage, inwiefern sie Klippen u. s. w. sind: 
indem sie ohne Scheu (Ersm. Bez. Pric. SUer ziehen cc<p. zum Folg. 
[dagg. mit Recht Amd. Huih.]) zusammen schmausen (vgl. 2 Petr. 
2, 13., wo vfilv dabei steht, das auch h. Einige fälschlich ergänzen: 
das ZW. bei Joseph. Antt. IV, 8. 7.) und sich selbst weiden. Wider 
die Beziehung Ersm. nach Oec: suo ductu et arhitriö viventes. Es 
fragt sich nur, ob dieses sich seihst weiden (mästen) in Beziehung 
auf ein Weiden der Heerde steht (Grot. Est. Beng. Sml. Sehneckb., 
nach Letzterem eine Anspielung auf die Belehrungen, welche diese 
Leute zu geben versprachen). Die Parall, Ezech. 34, 2. nöthigt etwas 
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dergleichen anzunehmen. Da aber der Zweck der Agapen nicht ein lehr« 
hafter, sondern ein wohithätiger, der der Mittheilung an die Armen war, 
so ist nur der Sinn zuUssig : sie lassen sichs wohl sein, während sie die 
Armen (die Mehrzahl, die Heerde) darben lassen (1 Gor. 11, 21.). vs^piXuu 
Sw^oi, vTto icvi^oav ne^KpsQOfisvoi — Grsb, Tschdf. u. A. nach ABGGI 
13. all. pl. Twqcitp, — ] wasserlose Wolken (welche Regen versprechen, 
aber keinen geben, wie diese Menschen vieles Essen zu den Agapen 
bringen ohne den Armen davon mitzutheilen ; nach der gew. Annahme 
von Irriehrem: Belehrung versprechen, aber keine geben), i^m den 
Winden umher- {daMn-) getrieben. divSqa g>^tv(m(oqivic xtX,] gpät^ 
herbstliche [nicht: obstverkummemde, SUer] fruchUeere [nicht: denen 
die Fr&chte abgenommen sind (de W. 1.), sondern ob sie früher Früchte 
getragen haben, wird nicht gesagt, B.] zwiefiich erstorbene ausgeumrxeUe 
Bäume. Vom Merkmale der Unfruchtbarkeit geht die starkbewegte 
Rede zu dem der gänzlichen Nichtigkeit fort. Slg kann nicht mit 
Hnl, zu anuqfji, gezogen werden: mit catod; richtig verbanden ver- 
stehen es Oec, Clar., die bildliche Rede innehaltend vom Abfallen 
der Früchte u. Blätter; Augi. Huih. davon, dass sie keine Früchte 
tragen und dann ausgerottet werden; nehmen es Bez. Rsm. Laurm. 
u. A. für plane (wogegen Brtschn. bemerkt, dass wohl tQtg, aber 
nicht dlg verstärkend vorkomme — indessen doch bei HoraL „pro 
quo bis patiar mori", sprüchw. „bis dat, qui cito dat^^, a. Belege b, 
Pric.)\ verstehen es vom doppelten geistlichen Tode Bei. Est. Beng, 
Schnckh. Jchm. Brtschn. Stier, vom diesseitigen und jenseitigen Orot 
Vs. 13. Kviuna ay^ia ^ctka^öffg htcctpqlf^ovta xrX.] wHde (tobende) 
Meereswellen, die ihre eigene Schande ausschäumen, vgl. Jes. 57, 20 : 
„Die Frevler sind wie das aufgewühlte Meer .... und heraufwühlea 
seine Gewässer Koth und Schlamm'^, für welches Letztere h. in eig. 
Rede: ihre Schande d. i. schändliche Laster (wesswegen der Plur. 
wie 1 Petri 4, 3., vgl. Phil. 3, 19.), welche aus einem von Leiden- 
schaft bewegten Gemüthe hervorgehen. Es liegt also keine Anspielung 
auf das Lehramt darin (Schnekb.: „Lehrer werden mit dem Meere 
verglichen, z. B. Moses, Iheol. Samar. ed. Gesen. p. 26: Oceanum 
sermonis fecit cum excellentia Dei", Jchm.). iccti^tg TtXcevrjtaif olg 
6 ^6g>og tov CMtovg slg — rov ist mit Grsb, Tschdf. u. A. nach AGG 
40. all. m. Oec. all. zu tilgen — alwva zstti^m] Irrsteme, welchen das 
Dunkel der Finstemiss (Vs. 6.) auf ewig aufbewahrt ist. Im Bilde scheint 
das BW. TtXctviJTM wesentlich u. für das nXaväv x. Ttkavcca^i (2 Tim, 
3, 14.) dieser Leute bezeichnend zu sein. Aber das Irren der Pla- 
neten, an die man gew. denkt, fällt der ungelehrten Beobachtung 
nicht sehr auf: es ist daher wahrscheinlich, dass Jud. an Kometen 
(Brtschn. Amd. Stier) gedacht hat. Da diese wieder verschwinden, 
so erklärt sich desto leichter das Folg. Sind aber Planeten gemeint, 
so muss man dem Verf. nicht die geoffenbarte astronomische Einsicht 
zuschreiben, dass diese Art von Sternen an sich dunkel sind (Beng. 
Deyl. obss. I. 375 sqq.), sondern nach Jes. 14, 11 f. als Mittelgedanken 
den des Sturzes vom Himmel in die Unterwelt ergänzen (Augi.). Gew. 
sieht man ,iSieme*' als das Bild von Lehrern an, als welche den 
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Andern leuchten wollen, und vergleicht Dan. 12, 3. Phil. 2, 15. (Oec 
denkt an 2 Cor. 11,14.); vielmehr aber soll, wie der Gegensatz lehrt, 
der äussere Glanz des Wohllehens, auch wohl des Ansehens dieser 
Leute bezeichnet werden. 

a. y) Vs. 14 f. Eine Weissagung Henochs auf diese Leute, 
7tQ0B<fyqr^<Se öh kuI tovroi^ kzX,] Es hat aber auch auf diese (der 
Dat. wie Luk. 18, 31.) geweissagt der Siebente von Adam (vgl. 1 Mos. 
5, 18., also der älteste Prophet [nach SUer, Huih, Typus für die Ge- 
heiligten der siebenten Weltzeit]), Henoch. Idov, fjX&s TiVQiog in ccylaig 
(ivQiaöiv (s. Grsh. u. A.) ccvrov - - x. i^eXiy^ai — Lehm, Tschdf 
nach ABGGI 13. all. iliy^cct — ncivt. r. aCBßBvg — avrmv ist mit 
denss. nach ABC 13. all. Vulg. all. zu tilgen — neQl nivt, r. Ilpycoi; 
avrcülv %xL] Siehe, es kam der Herr mit seinen heil. Myriaden (von 
Engeln, 5 Mos. 33, 2.) um Gericht zu halten über Alle und zu strafen 
die (ihre würde sich auf das Volk Israel beziehen) Gottlosen wegen all 
ihrer gottlosen Werke, womit sie sich gottlos hetoiesen (rov st. cf, also 
a<nß. transitiv gebraucht, Win, §. 32. 1.), und wegen all der harten 
Reden, welche gegen ihn geredet die gottlosen Sünder, Fast gleich- 
lautend findet sich die Stelle im B. Henoch Cap. II. b. Hoffm. S. 90., 
u. es kann kein Zweifel sein, dass Jud. dasselbe Buch vor Augen 
gehabt hat, welches [s. Einl.] wahrsch. in der 2. Hälfte des 1. Jahrh. 
vielleicht während des jüdischen Krieges oder nach demselben in 
griechischer Sprache geschrieben ist. Vgl. Lücke Einl. in die Offenb. 
Joh. S. 54—66. 

b. y) Vs. 16. Fernere Beschreibung dieser Menschen, ovtoi b10i 
yfyyyvfftal fAEfAiffl^tQOi] Diese sind Murrer (gleichsam frondeurs, die, 
wie die Rotte Korahs gegen Mose u. Aaron Vs. 11., so gegen die 
Vorgesetzten, nach Est, Jchm, die kirchlichen, murren, etwa wie Dio- 
trephes 3 Joh. 9 f. , wie die corinthischen Ruhestörer dem, Rom, ep. 
I. c. 3^ sqq. [nach Huth. gegen die Gesetze Gottes, welche den inidv- 
Iklavg Schranken setzen — allein das Folg. nölhigt dazu nicht, vielmehr 
wird nach obiger Beziehung die Zeichnung dieser M. vielseitiger, J5.]), 
mit ihrem Loose Unzufriedene, Letzteres kann sich auf Gott beziehen 
(Beng.)', da aber die (Wiqcc, mit der sie unzufrieden sind, auch von 
Menschen zugetheilt sein kann, so ist dieses nicht sicher, wie denn 
auch das W. von Unzufriedenheit u. Tadelsucht überhaupt vorkommt 
(Theophrast. tvbqI fiBfA'^ifWiQiccg charact. XVII., and. Belege b. Elsn, 
Wlst, Laurm,) ; und Oec. Hesych. u. A. erklären es so ((piXBfKki](Mmfy 
ifiXeclnog), Irrig denkt Grol. an die Unzufriedenheit der damaligen 
Juden mit ihrem politischen Zustande. Der folg. Zug : xara r. iTti&vfi, 
%tX.] die nach ihren Lüsten wandeln, soll wahrsch. mit dem vorhergeh. 
so zjasammengefasst werden, dass darin der Grund desselben liegt. 
Sie waren eben mit Allem unzufrieden, weil Richtschnur und Ziel ihres 
Lebens Selbst- und Genusssucht war. Eine andere Seite ihres Cha- 
rakters stellt das Folg. dar: xal to aroficc - - vTtiQoyKct] und ihr 
Mund redet Aufgeblasenheit. vitiqoy%og (von oymg Umfang, Bausch, 
ScÄuJufoO = ^"^"^{j "?*S 2 Mos. 18,22.26. gross, wichtig von Sachen, 
= nH^fc3 Dan. 11, 36. von übermüthigen Reden, Bez. praetumida, be- 
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zeichnet die Aeusserungen dieser Unzufriedenen wahrsch. in Beziehung 
auf das, was sie dem christlichen Volke von ihrer Einsicht und ihrem 
Yorhahen verhiessen/ um sie gegen die Vorgesetzten aufzureizen : viel- 
leicht Vorspiegelung einer falschen Freiheit, vgl. 2Petr. 2, 18 f. ^€tv(A€h 
^ovtBg TtQogama] indem sie (ungenaue GonstrucUon des Partie, vgl. 
Col. 2, 2. Win. §. 64. 2. v^l. §. 64. III. 1. S. 628.) persönlichem An- 
sehen huldigen (-^civfia^, TtQogam, bei den LXX für a'^at ubi oder '» ^vin 
1 Mos. 49, 21. 3 Mos. 19, 15.), versteht sich: nicht derer, gegen die 
sie sich auflehnten, sondern solcher, die sie fQr sich selbst und ihre 
Absichten zu gewinnen suchten, wie der Ehrgeizige und HabsQchtige 
auch den Schmeichler und Kriecher zu machen pflegt. Sie thun diess 
ä(psleUxg %iQ»y indem sie von denen, welchen sie schmeicheln, Nutzen 
zu ziehen suchen, vgl. rfj jr^vi^ - - fiMJ-^ot; Vs. 11. 

a: S) Vs. 17 f. Schon die Apostel haben von ihnen geweissagt, 
^vfi<sd^xB mX,] erinnert euch (also hatten die Leser sie selbst ver- 
nommen) der von den Aposteln unsres Herrn /. Christi vorhergesagten 
Worte, (i^^iata sind zugleich die Reden und ihr Inhalt, und auf 
letztem bezieht sich das vorher, Dass Judas, der sich ohnehin Vs. 1. 
nicht Apostel nennt, sich selbst nicht zu den Aposteln rechnet, wollten 
Aellere wie Calov, nicht zugeben, ow iv i<s%ax(p tqivm — 1. mit 
Lehm, Tschdf, nach ABC all. in iöxatov rov (BC ohne Art.) xqovov — 
iöovtoci — Lehm, nach AC** 13. all. iXsvöovtai, während Tschdf, 
mit BC*GI all. Strovrw beibehält — ifmaMrai xrX,] dass auf die 
Letzte der Zeil (zur Construction s. 1 Petr. 1,20., zur Sache 2 Tim. 
3, 1.) SpöUer (im N. T. nur noch 2 Petr. 3, 3., LXX Jes. 3, 4. für 
Q'^^ü^yr muthwillige Knaben: es sind wahrsch. solche Leute gemeint, 
die Ps. 1, 1. u. ö. fi''^^ genannt werden, Verächter alles EhrwQrdigen 
und Heiligen) kommen werden, welche nach ihren gottlosen Lüsten 
(nach ihren auf Gottlosigkeit gerichteten L.) wandeln werden. Eine 
solche Weissagung findet sich ausser 2 Petr. 3, 3. nirgends ; denn 
AG. 20,29. ITim. 4, 1 fl*. ist von Irrlehrern, u. 2 Tim. 3, 1 fl". von 
allerlei Bösem, nur nicht von Spott die Rede. (Wie Jehm, 2 Thess. 
2, 3. hierher ziehen könne, ist nicht einzusehen.) 

b. d) Vs. 19. Letzte Charäklerzüge dieser Menschen, ovvol stöw 
ot cmodioql^ovTsg — iavrovg fehlt in AGI all. Verss. Cyr. all. und 
ist von Lehm, Tschdf getilgt] Diese sind es, die sich absondern (Orot, 
Beng, Wlf, Hnl, Stier, Huth, iavr, entweder lesend oder ergänzend) ; 
Schnckb. : die sich unterscheiden. Besser ohne iavrovg : die da Tren^ 
nungen verursachen (ClemAl, Oec, Luth. Laurm, Augi,\ denn wirklich 
haben sie sich noch nicht abgesondert (Vs. 12.) ; ihrer Unzufriedenheit 
und Tadelsucht aber angemessen ist das Bestreben «Andere zu ihrer 
Partei herüberzuziehen und eine Partei zu bilden. [Hiergg. darf 
nicht eingewendet werden, dass das Part. Praes. sie nicht als schon 
Ausgeschiedene, sondern als solche, die im Begrifl'e stehen sich zu 
trennen, bezeichne (Huth,), denn das Erste ist gar nicht vorausgesetzt, 
und nicht sowohl ein lm-Begrifl*e-Stehn zeigt das Praes. an , sondern 
das Eigenschaftliche überhaupt, vgl. nvsvfia (iri Jiovrsg Vs. 19. selbst 
Trennung verursachen ist übrigens nicht specieller, als sich ausschei- 
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den: nicht nur passt das Merkmal fjwxixoi Vs. 19. dazu, sondern 
Vs. 20. bildet auch dann einen durchaus angemessenen Gegensatz, ß.] 
ovtoi^ bezieht sich nicht etwa auf die ifiTcaloitcci der Weissagung (Jchm,), 
sondern wie Vs. 8. 10. 12. 16. auf die Bewussten (Schnckb.), iifv%iKoi] 
wird durch das Folg. erklärt, vgl. 1 Cor. 2, 14 f. Es ist ein sehr 
allgemeiner Gharakterzug, der sich den Vs. S. 10. 12 f. 16. Dagewe- 
senen unterlegt, h. aber wohl an die eigensüchtigen Beweggründe des 
aTtoöwql^. erinnern soll, nvsvfuc] ist der heil, Geist trotz dem feh- 
lenden Art. (gg. Schnckb.), 

4) Vs. 20 — 23. An die Leser a) eine Ermahnung Vs. 20 f., b) eine 
Anweisung, wie sie die von den bezeichneten Menschen Verführten 6e- 
handeln sollen. 

a) Vs, 20 f. ty ayuoraty vfioiv Ttidtsi iTCOModofiovvTSS iavr, 
— Lehm, Tschdf, nach AG Vulg. Clem, inoi%, savt. x, &y, vfi, (C rjn&if) 
nlfSTH] Hier ist vor Allem die objective Bedeutung von Ttlang mit 
Cod. G Est, Sml. Laurm. Rsm. Hnl, geltend zu machen, wozu allein 
das BW. u. das ZW. passen, welches letzt, einen object. Grund (sonst 
Christus 1 Cor. 3, 12. Gol. 2, 7., nach Eph. 2, 20. die Apostel) voraus- 
setzt. Dann aber darf man auch nicht in demselben den Begriff der 
Vervollkommnung oder des Wachsthums (Grot, Augi, Brtschn.) oder 
des indtare invicem (LBs, Wlf.) sondern den der Befestigung (Gol. 
2, 7.) finden, iuvtovg nimmt man meistens für aUijAovj, was nicht 
nothwendig ist um ^q Idee der Gemeinsamkeit zu gewinnen, welche 
in dem InoMoS. (vgl. ohodofii] 1 Gor. 3, 9.) liegt, was auch Vs. 21. 
nicht passt. Ob iv 7tvBV(iccn ayica mit Oec, Luih. zum Vorhergeh. 
oder mit d. Meist, auch Vulg. zu 7i^ogev%6fisvot gezogen werden müsse, 
bedarf der Prüfuqg: und für die erstere Verbindung ist nicht allein 
die Schicklichkeit des Gedankens an sich (der heiL Geist ist es, der 
den Glauben giebt, 1 Cor. 12, 3., und er bildet und bewahrt die Ge* 
meinde, 1 Gor. 3, 16.), sondern auch der Gegensatz mit den Trennungs-» 
Gelüsten jener vom heil. Geiste verlassenen Menschen. Auch nimmt 
so in der offenbar trinitarischen Anordnung der Rede der heil. Geist 
als der Gründer der Gemeinde eine schicklichere Stelle ein, als wenn 
er nur als der genannt wird, der uns beten lehrt (Rom. 8, 26.). Dann 
aber tritt TtQogtvx. näher zum Folg. [Huth, construirt die WW. iv 
nv, ay, zu TCQogevx, und beides als subordinirten Participialsatz zu 
dem Vorhergehenden mit dem Sinn : „indem ihr euch, durch Gebet im 
heiligen Geist - - auferbauet" ; aber so wird dife Construction sehr 
schwerfällig, der subordinirte Participialsatz stände am unpassenden 
Ort, und da die Leser sich einander auferbauen sollen, wäre vielmehr 
die Gemeinsamkeit statt der Geistigkeit des Gebets hervorzuheben 
gewesen. Wenn 7tQogsv%, näher zu dem Folg. gezogen wird, kommt 
der Gebetsbegriff weit mehr zu seinem Recht, da für die Bewahrung 
in der Liebe Gottes das Gebet allerdings eine Macht ist. Daran 
schliessl sich TtQogÖBX, ergänzend an: betend — in Zuversicht! B,] 
iavtovg iv ayetn, d; rrj^iöenB] Die lAebe Gottes kann nicht wohl die 
X. zu Gott sein (Grot. Sml. Jchm. Beng, Amd,*, Beng, findet h. die 
Dreiheit: Glaube Liebe Hoffnung), weil dieser Gedanke zu vereinzelt 
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stehen würde. Viel besser stimmt die Liebe GoUes xu den Christen 
zum ZW. TfiQHv (vgl. iiiveiv Joh. 15, 9.), zum folg. fXsog t. nvqUnß 
(denn die zu erwartende [Tit. 2, 13.] Barmherzigkeit Christi, die als 
die erreitende, zum ewigen Lehen führende, näml. bei seiner Zukunft, 
zu denken ist, hängt davon ab, dass die Christen sich der Liebe des 
himmhschen Vaters würdig erhalten), zum vorhergeh. nQogivxoiuvoi, 
(denn im Gebete fleht man um die Liebe Gottes u. erhält sich in 
einer derselben würdigen Gemüüisstimmung), endlich zu dem offenbar 
analogen Segenswunsche 2 Cor. 13, 13. Vgl. Vs. 2. 

b) Vs. 22 f. Gew. T. : xal ovg (ilv iXeshs duxxQivofiBvoi' ovg 
ds iv <p6ßG) CciisTB, ix rov nvQog aQTtaiovngf fMCavvrsg mxl tov cato 
trjg acc^Kog ißTtiloaiiivov xtrolvc^. Diesem kommt am nächsten Cod. C: 
X. ovg iisv iXiy%tre (C** ikecite) diaKqivo(iivovg' ovg öl (kiisti 
Ijc TtvQog ccQTta^ovtsg iv q>6ß€o (nachgesetzt), fiMJovvrfff xtX, Die Codd. 
AB Vulg. all. Oec. Bed, all. m. Minn. Lehm, Tschdf, haben drei Glie* 
der : 1) . . . ikiy%ire (ß ikBars) ... 2) . . . tfcofera ... ix nvQ, oqTca^ 
3) . . . iXtatB iv g>6ßa} fit,6ovvxsg nxX, Da aber das drille iltBts nur 
ausdrückt, was bei dem iUy%, u. (Taif. vorausgesetzt wird, so glaube 
ich mit MIL Smh Rnk., dass es durch ein Glossem oder einen Schreib* 
fehler entstanden ist (worauf die Wiederholung in B zu deulen scheint), 
und halte mich *) an die LA. des Cod. C : Und die Einen (der der 
Verführung ausgesetzten Gemeindeglieder, nicht die Verführer selbst), 
welche zweifeln (welche zwischen der Treue gegen die kirchliche 
Ordnung und dem Abfalle noch schwanken — eine andere Bedeutung 
[\ulg. judicalos] ist nach neutest. Sprachgebrauche nicht wahrschein- 
lich [und diess gilt auch von derjenigen, welche Huih, nach Oecum. 
befolgt: „sich scheiden''; auch nach dem h. festgehaltenen Sinn liegt 
nicht nothwendig ein Zweifel des Unglaubens, der das Schwanken 



*) Der Bearbeiter zieht im Widerstreit mit dieser Ansicht die LA. von AB etc. 
vor, und zwar 1) weil der Umstand, dass in C Iv (f6ß(p nachgesetzt ist, auf die 
Ordnung der Gedanken in AB hinweist und eine auf Versehen beruhende Auslas- 
sung der ersten WW. des 3. Gliedes, wie sie AB lesen, zu verrathen scheint; 
2) weil andere 9 codd. (vgl. Tschdf,) ^ welche in demselben Gliede statt des 
iXeäxe (in AB) umgekehrt Üäyvete lesen, darauf hindeuten, dass an diesem Orte 
wenigstens ein Verbum stand, welches ursprünglich aber natürlich nicht ik^y^ere 
gewesen sein kann; 3) weil die Verwechselung von ilsaTB mit iXfy/eTCf welche 
die letztgenannten codd. im 3. Glied vornehmen, auch die Veränderung des My- 
/fT€ mit ileäre im ersten Gliede, welche B vorgenommen hat und worin C** 
mit ihm übereinstimmt, während noch B* das ursprüngliche iXfy/eTi liest, durch 
die allgemeine Unsicherheit, die über die Stellung dieser beiden WW. obgewaltet 
haben muss, sich erklärt. Diesen formellen Gründen gegenüber tritt der von de W, 
für die LA. C geltend gemachte materielle Gegengrund (s. oben), obwohl er be- 
rechtigt ist, zurück. Denn ist es auch wahr, dass das, was das dritte iXtari 
ausdrückt, schon bei dem iXäy/, (auch hier ist das zu Gmnde Liegende nicht die 
oQyii Huth,y sondern der Hsog des beabsichtigten Zwecks) nnd oroiC. vorausge* 
setzt ist , so wurde doch dieser Umstand , wenn er auf die Veränderung der LA. 
von Einfiuss gewesen sein sollte, Erwägungen voraussetzen, die dazu nicht offen 
genug zu Tage liegen ; und jedenfalls weist die vorkommende Umänderung des ersten 
iX^yX' i*^ iXeäie oder iXeette darauf hin, dass bei der Verwechselung dieser WW, 
nicht jener innere Grund maassgebend gewesen sein kann. B, 
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ausschlösse, darin, denn, wo diess, wird es ausdrücklich hinzugefügt, 
vgl. Rom. 4, 20., anders Matth. 21, 21. B.]), überführet [mit dem Ne- 
henbegrilT des strafenden Tadels, welcher jedoch die Liebe nicht aus- 
schliesst ; es ist kein Gegensatz des öci^siv (Huth.), sondern eine Art 
desselben, wie auch im zweiten Glied das öci^si^v seine Artbestimmung 
in ix - - a^cc^, hat und im J^räftigen Sinn genommen ist, B,] ; die 
Andern reUet, sie gleichsam aus dem Feuer reissend (d. h. wendet 
alle möglichen, auch die härtesten Mittel an um sie dem Verderben, 
dem sie verfallen sind, zu entreissen — etwas anders die ähnlichen 
Metaphern 1 Cor. 3, 15. Am. 4, 11. Zach. 3, 2.), indem ihr mit Furcht 
(mit gewissenhafter Sorge für das Heil der Kirche und euer eigenes, 
vgl. 1 Petr. 1, 17; der Sinn nach dem gew. T. : mit [Mitteln der] 
Furcht rettet, hat wenig Wahrscheinlichkeit [nach der LA. von AB 
all.: der Anderen erbarmet euch in Furcht, nämlich davor, dass ihr 
nicht selbst verfallet — iv q>6ßa> zu fiusovvr, zu ziehen ist bei dieser 
LA. unnöthig und wegen des Parallelismus unwahrscheinlich, B.]) hasset 
(verabscheuet) auch (selbst) den liom Fleische befleckten Leibrock, 
d. h. das, was auch nur äusserlich eure sittliche Gemeinschaft verun- 
reinigen kann ; Ersm. : „quicquid ullo modo ad turpitudinem pertiffet". 
Dieser Participialsatz enthält den Beweggrund des öd^etv^ vgl. 1 Cor. 
5, 6., und falsch ist die Auflösung durch obgleich (Jchm.), [Die na- 
türlichste Erklärung findet der Satz bei der LA. von AB als Explica- 
tion des q>6ßog. B,] Uebrigens ist die Rede bildlich, und man darf 
nicht mit Oec, Beng. u. A. bei 6aQ^ an das befleckte Fleisch der he- 
wussten Leute (Vs. 8.) denken. 

5^ Vs. 24 f. Zum Schlüsse eine Lobpreisung Gottes, tw dh 
dwaiUva gyuXa^ai, vfictg — BI 57. all. pl. Slav. Cyr, Tschdf, haben 
avtovgf A 4**. i^iiag: erstere schwierige durch nichts erklärbare LA. 
muss vorgezogen werden — ccTtrcciifTOvg] Äi» aber, der vermag sie 
(die Leser, von denen der V«rf. im Aufschwünge der Andacht sich 
gleichsam abwendet — sowie er sie auch nicht zum Abschiede grüsst 
— und in der dritten Person spricht ; von den Vs. 4 ff. dem Gerichte 
anheimgegebenen Verführern kann nicht die Rede sein, allenfalls von 
den Einen Vs. 22., welche noch schwankten) wandellos zu bewahren. 
X. at^öat Katsvdniov r, So^g avr. iciuifiovg iv ccyaXkiciasi] und zu 
stellen (und zu machen, dass sie treten können) Angesichts seiner 
Herrlichkeit (vor seinen herrlichen Richterstuhl) feMlos (1 Cor. 1, 8. 
Col. 1, 22. 1 Thes. 3, 13.) in Frohlocken (1 Petr. 4, 13.). iiovm ^€c5 
CmiJQi, iqfim^] Wie 1 Tim. 1, 1. 2, 3. Tit. 1, 3. 2, 10. 3, 4. wird Gott 
selbst Heiland genannt, jedoch tritt das bestimmende dia 'L Xq, ktX, 
hinzu, welche WW. aus ABCG v. Minn. Vulg. a. Verss. Grsb. Tschdf. 
u. A. aufgenommen haben. Nach denss. Uncialen u. a. ZZ. ist auch 
das den Begriff der Ewigkeit erweiternde nQO Ttavtog r. alavog vor 
der ganzen (bisher verflossenen) Weltzeit aufzunehmen, so dass die 
Ergänzung von iöri (1 Petr. 4, 11.) unzweifelhaft wird. Die Doxologie 
hat Aehnlichkeit mit Rom. 16, 25 ff. 
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ZUR EINLEITUNG IN DEN ZWEITEN BRIEF 

PETRI. 



a) [Der Zweck dieses Br. ist vom Verf. nicht mit der Bestimmt- 
heit ausgesprochen, wie der des 1 Br. (5, 12.). Indess fasst die 
Schlussermahnung 3, 1 7 f. die heiden Gesichts- und Zielpunkte zusam- 
men, welche den ganzen Br. beherrschen. Diese sind: ein prohibi- 
tiver — die Vorverwarnung {nQoywciax,') gegen die Verführung gott- 
loser Menschen, welche geeignet ist die Leser aus ihrem festen Glau- 
bensstand herauszureissen ; ein affirmativer — das Wachslhum der 
Leser in der Gnade und Erkenntniss des Herrn J. Chr. betreffend 
(3, 18.). Diese beiden Momente durchdringen den Br. der Art, dass 
das zweite nicht nur den äusseren Rahmen desselben (es tritt nament- 
lich am Anfang, 1, 1 — U., und am Schluss, 3, 14 ff., hervor), sondern 
auch das bewusste Gegengewicht bildet, auf welchem der Erfolg jener 
Vorverwarnung beruht (vgl. 3, 18. mit Vs. 17. und 2, 20. 1, 8. mit 
Vs. 9.). Das Wachslhum in der Gnade (%a^*?, zu der sich die tlQi^vfi 
gesellt) geht mit dem in der Erkenntniss (yvwtfiff, iiclyviaaig) Hand in 
Hand und hat in demselben seine Vermittelung (1, 2,). Auf diese 
letztere als Heilsbedingung concentrirt sich darum nach dieser Seile 
hin die Energie des Br. (1, 2 f. 8. 16. 2, 20. 3, 18.). Hauptsächlich 
als hilyvcoaig xov kvqIov iqfmv xal amriJQog '/. Xq. (1, 8. 2, 20. 
3, 18.) gedacht, geht sie einerseits mit der Erkenntniss Gottes als 
des Berufenden (1, 2. 3.) oder des göttlichen Rathschlusses in Chr. 
(vgl. Gol. 2, 2.), andererseits mit der Erkenntniss des Ghristenthums 
als der odog tijg Sixaioavvfjg (2, 21. vgL 2, 2.) zusammen. Theoretisch 
und praktisch zugleich, wie sie ist, bildet sie den Mittelpunkt des christ- 
lichen Lebens: sie ist Vermittelung der Wirksamkeit Gottes im Menschen 
u. dadurch der höchsten Gemeinschaft mit Gott (1, 3. 4. vgl. d. Erkl.), 
sie ist die Hülfe zur Weltflucht (2, 20.), und ebenso der Zielpunkt 
christlicher Tugendübung (1, 5 — 9.) ; ihr Endziel ist der Eingang in 
das Reich Gottes (1, 11.). In J. Chr. aber ist ihr Gegenstand nicht 
sowohl sein historisches Leben, als die övva(iig nal naQOvalcc des er- 
höhten Chr. (1, 16.), wie denn die göttlichen btayyiXyLata y die der 
Verf. erwähnt, auf das Reich und die Zukunft Chr. sich beziehen (vgl. 
1, 4. 3, 4. 13.). In dieser Auffassung des christlichen Lebensprincips 
liegt nun zugleich die innere Nothwendigkeit vor, mit welcher dem 
Verf. dasselbe als Gegengewicht gegen die Verführung jener gottlosen 
Menschen gegolten hat, wenn auch nicht besondere Hindeutungen 
dafür g^eben wären, wie es geschehen ist. Die ^t^ftvSoSidaiSiMitXoi 
(3, 17. «-^«(Tftoi) nämUch schildert der Verf. theils theoretisch als 
Leugner der auf der Erlösung begründeten Herrschaft (vgl. 2, 1 ff.. 
De Wette Handb. UI, 1. 2. Aufl. 8 
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entsprechend der Svvctfug 1, 16.) des erhöhten Chr., und als auf 
oberflächliche Welterfahning (und Schriftverdrehung 3, 16.) sich stü- 
tzende Spötter wider seine Wiederkunft und die damit verbundenen 
Weltveränderungen (3, 4 ff., entsprechend der ;ra^i;<r^ 1, 16.), theils 
(denn das 2. Gap. ist weder blos Uebergang vom 1. zum 3. Cap. Dieü. 
S. 195., noch ist die Schilderung zu trennen) praktisch als solche, 
welche die göttliche Wahrheit (pdog t^g aXr^'&slag 2, 2.) und Majestät 
lästernd (2, 10 — 12.), die Freiheit vorwendend (2, 19.), in üppiges 
Leben versunken (2, 13.), von Habsucht geleitet (2, 14.), Aufgeblasen- 
heit redend (2, 18.) den rechten Weg verlassen haben (2, 15 f,), trü- 
gerisch (2, 17.) Unbefestigte verführen (2, 14. 18.), und dem Gericht 
unausbleiblich verfallen (2, 3 — 9. 17.) sich selbst das Verderben be- 
reiten (2, 12. 19.), um so mehr, da ein Rückfall ihre Schuld vergrös- 
sert (2, 20—22.). Diesen beiden Seiten der Häresie (2, 1.) steht 
jene htlyvMig principiell entgegen: der ersten mehr nach ihrer theo- 
retischen Seite, und weil sie eben die rechte Einsicht in die Herr- 
schaft u. Wiederkunft Chr. ist (1, 16. s. vorh.); der zweiten mehr 
nach ihrer praktischen als Einsicht in die oSog tiig di^yucuHS, (2, 21.) 
— ein Ton, der durch die ganze Schilderung des 2. Gap. hindurclüdingt 
(desshalb wird Noah als 6ixai,o<Svinig KtjQv^ vom Strafgericht ausge- 
schlossen 2, 5., desshalb Lot als der SUaiog 2, 7. 8. nachdrücklich 
und gegensätzlich hervorgehoben; desshalb wird darauf hingewiesen, 
dass Gott die aSlxovg bestraft, die svösßsig aus der Versuchung erret- 
tet 2, 9 ; desshalb werden jene Menschen als xcttaXi^TtovTBg sv&elctv oSov 
2, 15. bezeichnet und gerade das Beispiel Balaams für sie gewählt 
2, 15. 16.). So ist es auch die ijtlyv, 'I. Xq,^ welche die Flucht 
vor der (pd'OQa (1, 4. vgl. 2, 12.) sowie die Sicherung vor dem Fall 
(1, 10.) — offenbar mit Rücksicht auf die Gegner gesagt — gewähr- 
leistet. Dieser Grimdanschauung des Br., von welcher aus nicht allein 
die bestrittenen Gegner im innersten Kern ihres Wesens erfasst und 
getroffen werden, sondern auch der ganze Br. trotz der eingeflochtenen 
Schilderungen und Einzel-Polemik seinen Halt empfängt, entspricht die 
Eigenthümlichkeit der technischen Anlage, dass spätere Glieder des 
Schreibens auf vordere basirt sind : so giebt 1, 16. die Grundlage für 
2, 1 ff. 3, 4 ff. ; so geht der Schluss auf den Anfang zurück darin, 
dass derselbe Nexus zwischen iTttyv. u. %a^. mit slffipni wie 1,2. 
auch 3, 18. u. 14. hindurchblickt, dass der Satz: l»^ —• hni^rpt xov 
lälov Ctriqvf. 3, 17. auf 1, 10. 12. sich zurückbezieht, dass der Be- 
dingung anoqyvyovt," q>^OQäg 1, 4. die Warnung q>vXaöö£<fd'e — Cw- 
imci%divteg 3, 17. nachkommt, und dass die Darstellung 1, 5 — 8. in 
der Mahnung: av^aveve ntX, zusammengefasst wird; so ist der Zusatz 
iv di,xau>6vvy %tX, 1, 1. nicht ohne Rücksicht auf die Schilderung 
2, 21. 15. u. a. (s. vorh.) gegeben, wie denn dazu die letzte Ver- 
heissung: Iv olg iiiuno^vvri xcrrotxcr 3, 13. stimmt. Schwerlich ist 
auch die Auseinandersetzung 3, 1 f. (duyelQO) iv vno^v.) ohne beson- 
deren Rückblick auf die angelegentliche Aussprache 1, 13 ff. und der 
Zusatz VTto xäv uylavnqofp. 3, 2. (vgl. Jud< 17.) ohne Rücksicht auf 
1, 19 ff., oder umgekehrt, gemacht; über Einzelnes vgl. d. Erkl. Man 
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wird daher schwerlich bezweifeln können^ dass Inhalt wie Anlage des 
kleinen Sendschreibens sich streng in sich zusammenschliesst. 

b) Der Leserkreis ist nicht bestimmt namhaft gemacht Nach 
3, 1. sind es dieselben oder ein Theil jener Gemeinden, an welche 
der 1. Br. Pelp. gerichtet war; der Ausspruch 1, 15. scheint darauf 
hinzuweisen, dass der Verf. schon vor der Abfassung dieses Schrei- 
bens, welches eben nur ein Erinnerungszeichen für die Zeit nach 
seinem Tode sein soll, mit den Lesern in Verbindung gestanden habe ; . 
aber von welcher Art diese war, kann aus 1, 16. (s. d. £rkl.) nicht 
erschlossen werden. Ueberhaupt darf diese St. nicht benutzt werden, 
um über das nähere Verhältniss des Vfs. zu den Lesern an und für 
sich oder gar im Gegensatz zu 1 Petr. 1, 1. Aufschluss zu geben, 
obwohl es wenigstens keine Schwierigkeit haben würde, auf die Noth- 
wendigkeit einer näheren Bekanntschaft des Ap. Petr. auch mit den 
Lesern des 1. Br. (vgl. Einl. in dens. §. 1. k.) hinzuweisen. Wo der 
Verf. sonst die Leser näher bezeichnet, thut er es entweder in Bezug 
auf ihr Verhältniss zur apostolischen Verkündigimg (vgL 1, 1. 16.) 
— und diess steht wahrscheinlich im Zusammenhang damit, dass er 
den Schriflverdrehem (3, 16.) und Zweiflern (2, 1«) gegenübea* gros- 
sen Werth auf die Sicherheit apostolischer Predigt legt — , oder in 
Bezug auf ihr Verhältniss zu den Gegnern (vgL 1, 12. 3, 17. wo ihre 
Festigkeit, 1, 19. wo ihre Achtsamkeit vorausgesetzt ist), und diess 
hängt damit zusammen, dass nach der ganzen Tendenz des Br. (vgL 
Tti^oytvmöK. 3, 17.) die Irrlehre und Verführung keinen, mindestens 
keinen bedeutenden Einfluss unter den Lesern gefunden haben kann. 
Beide Bezeichnungsarten treffen im Eingang zusammen (1, 1. xoig laor, 
.-'J. Xq.\ wo der erste Theil toig — TtUtnv das Verhältniss zu den 
App. (vgl. d. Erkl.) berührt, der zweite iv diMuocvvfi xxk mit Rück- 
sieht auf die Gegner (s. oben) gesetzt ist In dieser Sachlage liegt 
allerdings ein neuer Beweis für den innigen Zusammenhang, in wel« 
chem bei diesem Br. das Einzelne zu dem Ganzen gestellt ist; aber 
dennoch bleibt von dieser Seite die Situation unklar. Ein Bedenken 
dagegen, dass unser Br. an dieselben Gemeinden gerichtet ist wie der 
erste, liegt zwar nicht dann, dass ihre Namen nicht genannt sind, 
^nn diese waren unter solcher Voraussetzung eben unnöthig; noch 
oarin, dass auf die Gemeindeverhältnisse, wie sie im 1. Br. vorausge- 
setzt (vgl. Einl. §. 1. i. k.), nicht auch ziemlich unbestimmt gelassen 
(de W. 1.) sind, im Allgemeinen nicht eingegangen ist, denn das Eine, 
was Noth that, die christliche Treue und Sicherheit, ist in unserem 
Br. so scharf (1, 12. 3, 17.) wie im 1. Br. (vgt Einl. §. 3. f.) her- 
vorgehoben: allein schwankend wird die Voraussetzung identischer 
Gemeinden als des Leserkreises beider Brr. durch die Wahrnehmung, 
dass der 1. Br. keine Spur von solchem häretischen Unwesen, wie es 
im 2. Br. bekämpft wird, und der 2. Br. wieder keine Beziehung auf 
die Verfolgungen, welche der 1. Br. behandelt, enthält (de W. 1« 
Huih. u. A.). Indess erklärt sich der erste Theil dieser Wahrnehmung 
leicht Bestätigt er sich, so reichte der längere oder kürzere Zeit- 
raum, welcher jedenfalls zwischen beiden Brr. inne liegen müsste 
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hin, solche Häresieen und Zweifel entstehen zu lassen. Man darf 
aber nicht ühersehen, dass schon im 1. Br. der Mangel an geistlicher 
Bereitschaft, wie er sich h. zum in den Tag Hineinleben 2, 13. und 
zum Spott über die Wiederkunft 3, 3 if. ausgeprägt hat , ferner eine 
Neigung gewisser Klassen zum Luxus, die h. in Schi^elgerei ausge- 
artet ist (2, 13 f.), endlich ein unreines Bestreben sich geltend zu 
machen, wie es h. his zur Aufgeblasenheit (2, 18.), zum Freiheits- 
dünkel (2, 19.), zur Lästerung (2, 10 ff.) und Verwerfung der Herr- 
schaft J'. Chr. (2, 1 ff.) sich verirrt hat, mit in Betracht zu ziehen ist 
(vgl. EinL in den 1. Br. Petr. §. 1 k.), und dass demnach die Keime 
zu solchem häretischen Unwesen in jenen Gemeinden, die aber nicht 
ganz dadurch influenzirt sind, schon früher vorausgesetzt oder berührt 
sind. Bedenklicher ist, dass in unserem Br. jener Verfolgungen aus 
dem 1. Br. gar nicht gedacht ist. Allein beseitigt wird auch diess 
durch die Erwägung, dass 4ie territoriale Art jener Verfolgungen (vgl. 
Einl. zum 1. Br. Petr. §. 5.) ihr schnelleres Aufhören sehr erleichtert 
haben muss , dass imser Br. in Ausführung wie Anlage sich genau 
aft seine unmittelbar vorliegende Tendenz hält (§. 1. a.), dass man 
immerhin berechtigt ist, so aufnUlig hervorgestellte Prädicate wie 
htfi^iyfUvovg xtX, (1, 12. vgl. 3, 18.) auf übervsrundene Prüfungen 
zu beziehen, und dass die offen eingestandene Sorge um die Zukunft 
(1, 15. 3, 17.), das angelegentliche Bemühen in der Polemik (Gap. 
2.3.), der prohibitive Charakter und Zweck des Ganzen (3, 17 f.) es 
erklärlich macht, wenn gegenüber der unmittelbaren und höheren Ge- 
fahr vergangene Angelegenheiten nicht offen oder gar nicht berührt 
sind. Dass endlich in Gegensatz zu diesen Andeutungen der Br. durch 
3, 18 f. {Mayerh. S. 190.) oder durch 1, 1. (ßclmegl nachap. Zta. I. S. 
492.) als ein „allgemeines encyklisches Schreiben'^ sich documentire, ist 
weder für die erstere (vgl. §. 2. a.) noch für die zweite (§. 1. b.) An- 
nahme zu erweisen. Ist diess so, so liegt gegen die Identität der be- 
treffenden Gemeinden kein hinreichender Gegenbeweis vor. Freilich 
sind auch die Andeutungen einer Uebereinstimmung in der Situation 
(s. vorh.) nicht der Art, dass sie den Ausspruch 3, 1. von dieser 
Seite (das innere Verhältniss der beiden Brr. vgl. §. 3.) unwiderleglich 
bestätigten. — Die Schilderung der Gegner, welche zu unserem ^ 
Veranlassung gegeben haben, ist grösstentheils nach dem Br. Jud. ge- 
arbeitet (dafür die Meist.; dagg. Hofmann Weissagg. etc. II. 306 f. 
Thiersch, Stier, Dietl., vgl. aber den Excurs,zu Cap. 2. und die Be- 
merkungen zu 3, 1 — 4.). Auch diess hindert jedoch weder die selbst- 
ständige Auffassung noch die entsprechende Wirklichkeit derselben. 
Für die erstere, welche besonders durcli den offenkundigen Einfluss 
bestimmter selbstständiger Gesichtspunkte auf Anordnung wie Aus- 
wahl bezeugt wird, s. d. Bemkgn. §. 1. a. S. 114. und vgl. den ge- 
nannten Excurs (Ende). Die zweite wird dadurch erwiesen, dass bis 
auf die Schwankung, welche sie als theils zu erwartende theils ge- 
genwärtige darstellt (die Erklg» s. EinL §. 2. b.) , und einzelne Dun- 
kelheiten, die aber eben aus der vorausgesetzten Bekanntschaft mit 
dem Br. Jud. sich erklären (vgl. 2, 4. 11.), die Schilderung der Gegner 
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in ihren einzelnen Zügen (vgl. §. l.a.) zusammenstimmt und ihr Ver- 
hältniss zu den im 1. Br. vorausgesetzten Keimen (s. vorh.) eine Ent- 
wickelung verrdth, welche auf dem Boden der Wirklichkeit geschehen 
sein muss. Ist dem so, so liegt nichts vor, was die Annahme hindert, 
dass der Verf^ einen bestimmten Leserkreis voraussetzt, historische 
Thatsachen im Auge hat und wirkliche Gegner verfolgt. 

Ganz anders urtheilt de W. i. Er sagt zur Charakteristik des 
Br.: „Die Leser sind 1, 1. ganz allgemein als Christen bezeichnet 
Nach 3, 1. sollen es zwar dieselben wie die des 1. Br. Petri sein, 
und nach 1, 16. scheint der Verf. sich in ein näheres Verhällniss zu 
ihnen zu setzen als der Verf. des 1 . Br. Petri ; aber auf deren (ob- 
schon dort ziemlich unbestimmt gelassene) Verhältnisse und namentlich 
auf die bevorstehenden oder schon eingetretenen Verfolgungen findet 
sich keine Beziehung. Unser Brief hat zum Zwecke die Leser theils 
überhaupt zu einem christlichen Leben, theils insbesondere zur rechten 
Bereitschaft auf die Zukunft des Herrn zu ermahnen und den Glauben 
an diese im Widerspruche gegen gewisse Spötter, welche Zweifel 
dagegen aufwarfen, zu befestigen, Cap. 1. 3. Dazwischen werden 
auch falsche Lehrer und lasterhafte Menschen theils als erst zu er- 
wartend theils als schon gegenwärtig geschildert, Cap. 2. Daher o. 
weil dieses letztere Stück nach dem Br. Judä gearbeitet und das dort 
aufgestellte Bild geföhriicher verführerischer Menschen in ganz schwan- 
kender Weise wiedergegeben ist, dem Verf. also nicht wie dem Judas 
eine bestimmte Wirklichkeit vorgeschwebt hat: so kann der Br. nicht 
als ein wirkliches Sendschreiben entstanden sein, u. der Verf. hat 
nur im Allgemeinen für Christen seiner Zeit geschrieben.^' Hierbei ist 
der Zweck unseres Br. zu allgemein und mit der Anlage desselben nicht 
harmonisch gefasst, die Cap. 2. Geschilderten sind von den Cap. 3. 
Bekämpften ohne Grund losgerissen, da vielmehr beide nur zwei Seiten 
derselben Häresie sind. Das harte Urtheii über die Beariieitung des 
Br. Jud. ist zu subjectiv und nicht begründet (vgl. d. Excurs). Für 
das Uebrige vgl. den §. ß.] 



[Gegen die Apostolizität und insbesondere den petrinischen Ur- 
sprung des Br. bemerkt de W. 1. (vgl. Einl. in's N. T. §. 176. a.) 
Folgendes: „Viel bestimmter und geflissentlicher als im 1. Br. hat 
sich der Verf. als den Apostel Petrus bezeichnet (1, 1. 14. 18. 3, 1. 
15.). Indessen stimmt dazu nicht die Art, wie er 3, 2. ein aposto- 
lisches Wort anfuhrt; und dass er nicht auf dem Standpunkte eines 
Apostels steht, erhellt daraus, dass für ihn die Erwartung der Zu- 
kunft Christi die alte Unbefangenheit und Zweifellosigkeit (vgl. 1 Petr. 
4, 7.) verloren hat (s. z. 3, 4.). Die Abfassung des Brfs. durch den 
Apostel Petrus wird auch dadurch unglaublich, dass der Br. Jud. in 
der angegebenen Weise benutzt ist, sowie überhaupt, mit Ausnahme 
der bestrittenen Zweifel an der Zukunft Christi, kein wirkliches Ver- 
hältniss zu seihen Lesern zum Grunde liegt. Gegen den Ap. Petrus 
und überhaupt gegen das apostolische Zeitalter des Vfs. zeugt ferner 
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die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen u. neutestamentlichen 
Schriften 3, 15 f. Dagegen darf es fflr charakteristisch gelten, dass 
hei der Benutzung des Br. Jud. die Beziehung auf eine Stelle des 
apokryphischen B. Henoch verwischt (2, 11. vgl. Jud. 9.) u. die An- 
fflhrung desselben (Jud. 14.) vermieden ist, wahrschelhhch aus dem 
Grunde, weil zur Zeit des Vfs. apokryphische u. kanonische Schriften 
genauer als ehedem geschieden waren." Diese Gegengründe, deren in- 
neres Gewicht ein verschiedenes ist und die unter einzelnen Modifi- 
cationen von allen Gegnern unseres Br. berührt oder ausgeführt worden 
sind (die Litteratur s. bei de W. Einl. ins N. T. §. 176. h.), so dass 
sie von Schwegl. (nachap. Zta. I. S. 491.) als feststehende Thatsachen 
und als sicherstes Ergebniss neutestamentl. Kritik acceptirt werden 
konnten, bedürfen näherer Erwägung. 

a) Eine geflissentliche Absichtlichkeit des Vfs., sich als den Apo- 
stel Petrus darzustellen, lässt sich nicht verkennen: nur stimmt die 
Art, wie diess geschieht, zum Charakter des ganzen Brfs. Schon im 
Gruss tritt diess hervor. Zwar darf das IhjfiBmv neben Jl^^g weder 
für (Dieä.) noch gegen (Mayerh.) die Aechtheit benutzt werden; 
allein der Zusatz ^ovkog tutl a%6<sr, 'Z Xq.^ das Bedeutendere, steht 
im engsten Zusammenhang mit der sogleich angefügten Bezeichnung 
der Leser xolg loot, xtX. (vgl. d. Erkl.), und hat eben darin seine 
Rechtfertigung wie seinen Nöthigungsgrund. Alle übrigen Hindeu- 
tungen des Vfs. auf sich selbst berühren sich entweder mit dem an- 
gelegentlichen Charakter seiner Polen^ik ($. 1. b.) oder hängen zusam- 
men mit dem Bestreben, die Sicherheit der apostolischen Verkündigung 
gegenüber den Zweiflern hervortreten zu lassen — beides Momente, 
die ähnlich schon auf die Bezeichnungsart der Leser influenzirt haben 
(vgl. §. 1. b.). Zu der ersteren Klasse zählen wir 1, 12 — 15., wo 
Vs. 12. in M ovK ifieXi^Cfo xtX,y Vs. 13. in dl%aiov Si ijyotffAat %rX., 
Vs. 15. in (tnovdiöm xvX. diess angelegentliche Bestreben offenkundig 
hervorstellen. Hier hat der dreifache Hinweis des Vfs. auf den Tod 
des Petr. darin Berechtigung, dass derselbe in Vs. 13. den Beweg- 
grund, Vs. 14. die Beschleunigung, Vs. 15. den Zweck des Schreibens 
hervorhebt. Die Berufung auf die Offenbarung vom Herrn Vs. 14. 
war geradezu nothwendig, weil es sonst dem Ausspruch slimg on 
taxivfi %tX, Vs. 14. an der nöthigen Grundlage gefehlt hätte. Wenig- 
stens liegt in dieser ganzen Art an u. für sich nichts Gemachtes, son- 
dern nur etwas Angelegentliches, — ein Ton, der auch mitten in der 
Polemik 3, 1. in der Erinnerung an den 1. Br. {r^Sri) mit Rückblick 
auf 1, 12. 13. angeschlagen ist Zu der zweiten Klasse gehören 1, 16. 
u. 18., wo das Augenzeugenthum Vs. 16. und das Vernehmen der 
Gottesstimme Vs. 18. in keinem anderen Sinn und Zweck hervorge- 
hoben vnrd, als in dem, die Sicherheit der apostolischen (nicht petri- 
nischen, s. d. Erkl.) Verkündigung von J. Chr. zu erweisen. Aus 
demselben Grunde und in demselben Gegensatze (3, 16.) ist die Ueber- 
einstimmung des Ap. Paulus 3, 1 5 f. besonders namhaft gemacht, was 
nur dann „etwas Gewaltsames und Erzwrungenes" hat (ReUberg Encykl. 
XiX. 369.), wenn man jenen durch das Ganze hindurchklingenden (1, 12.) 
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imd wie am Anfang (1, 16 ff.), in der Mitte *(3, 2 f.), so anch am Ende 
(3, 15.) der Polemik angeschlagenen Ton überhört. Dass es sonst 
nicht die Art der Autoren N. T.'s ist, sich auf die Autorität eines 
anderen Ap. zu berufen (ReUb. a. a. 0.), hat eben darin seinen Grund, 
dass eine Sicherslellung der apostol. Predigt in der h. vorliegenden 
Weise sonst nirgends Noth gethan hat. Eben daher erklärt sich end* 
lieh auch die Emphase, wie 3, 2. ein apostolisches Wort angeführt 
wird. Zwar ist diese St. aus dem Br. Jud. herübergenommen, aber 
nicht ohne dass diese Anführung in den Zusammenhang des ganzen 
Br. in berechtigter Weise verwebt ist, und am wenigsten „gedanken- 
lose Nachlässigkeit^' (SchwegL), von welcher sonst keine Spur zu 
finden ist, verrathend. Vielmehr ist, da bei der LA. ijfuov ein beab* 
sichtigter Selbstwiderspruch des Vfs. dort vorliegen müsste, und aus 
anderen Gründen (s. d. Erkl.) die LA. vfimv vorzuziehen: und dann 
enthält die St ebensowenig einen Anstoss wie 1 Petr. 1, 12. Wahr 
ist, dass der Verf. häufiger auf sich selbst zurückkommt als es im 
1. Br. Petri geschehen ist; allein es ist zu bemerken, dass, auch 
wenn der Verf. eiu Apostel war, durch die Art der Polemik, welche 
im letzten Grunde Angriffe gegen apojstolische Verheissungen (iTUxy* 
ysXUii 3, 4. vgl. 1, 4. u. a.) und Gebote (ßvroXccl vgl. 3, 2.) behandelt, 
das Ganze einen mehr persönlichen Charakter erhalten musste; und 
da im Einzelnen Ausführung wie Stellung dieser Selbstbezeichnungen 
(s. vorh.) gerechtfertigt erscheinen, so liegt darin schwerlich hinrei- 
chende Sicherheit vor für einen Schluss auf seine Nichtapostolizität. 

b) Nicht für den Verf. (de W* 1.), sondern für einen Theil der 
Christen hat nach unserem Br. die Erwartung der Zukunft Christi die 
alte Sicherheit verloren. Dass der Verf. selbst noch den Glauben an 
die zeitliche Nähe der Zukunft Christi festhält, ergiebt sich daraus, 
dass er nach dem Br. Jud. das Auftreten jener Spötter selbst als ein 
Anzeichen des letzten unter den Tagen auffasst (3, 3. in l(Siax. tmv 
1^^.), dass er die Verzögerung aus der Langmuth Gottes gegen die 
lebende Generation (slg fjfiag 3, 9.), nicht im Allgemeinen gegen das 
Menschengeschlecht erklärt, dass er das Weltende nicht nur als Be- 
weggrund heiligen Wandels aufstellt (3, 11.), sondern auch zur Be- 
achleunigung des grossen Gottestages (3, 12.) auffordert: was Alles 
nur dann recht verstanden werden kann, wenn die Weltkatastrophe 
als eine den damals Lebenden bevorstehende und ihre Verzögerung 
als auf die Zeit der damaligen Generation beschränkt vorausgesetzt 
ist. Rechnet man dazu, dass die ganze Polemik gegen diesen zwei- 
felnden Irrthum nur den Charakter einer Vorverwahrung hat (;r^o- 
ywsü0K, 3, 17.), imd folglich der Irrthum selbst noch nicht zu allge- 
meinerer Herrschaft damals gelangt sein kann (vgl. 3, 9. &g twtg 
mX,) ; vei^isst man nicht, dass die Art, wie sich der Zweifel formulirt 
haben muss (3, 4. wcov S<Suv iq ijtccyyeUa vfjg naq, €cv%.;), selbst noch 
einen allgemeineren Glauben an die Verheissung voraussetzt und nur 
eine Zeit verräth, wo die Erfüllung der Verheissung dem aufgeregten 
und unbefriedigten Theil der Christenheit, nicht der ganzen (s. vorh.), 
zu lange auszubleiben anfing; übersieht man nicht, dass die Begrün- 
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dungsweise des Zweifels (3, 4. &tp f^q xrl.), welche von der ünver- 
änderlichkeit des Weltlaufs auf das Ausbleiben der Weltveränderung 
bei der Parusie (s. d. Erklg.) einen voreiligen Schluss zog, unmög- 
lich auf eine Zeit hinweist, wo entw. grössere Weltveränderungen 
für den menschlichen Blick im Anzüge waren, oder unmittelbar vor 
sich gingen, oder auch einige Zeit bereits vergangen waren, weil in 
den ersten beiden Fällen diese Begründung des Zweifels unmögHch 
hätte Statt haben können , und im dritten Fall der Rückgang auf die 
u^il Ktiöecog^ welcher jene Weltereignisse ganz bei Seite Hess, uner- 
klärlich bliebe; nimmt man hinzu, dass überhaupt der allgemeine f«st 
theoretische Charakter der Begründung wie Bekämpfung des Zweifels 
(3, 4 ff.) sich nicht mit einer Zeit verträgt, in welcher grosse specielle 
Thatsachen die christliche Welt bewegten : — so erscheint weder der 
Schluss gerechtfertigt, dass zur Zeit unseres Brfs. die Parusie schon 
viele Generationen hindurch vergeblich erwartet sein müsse (SehwegL), 
noch ist eine Wahrscheinlichkeit dafür vorhanden, dass die Begrün- 
dungsart des Zweifels, wie sie im Br. vorliegt, in einer späteren Zeit 
natürlicher war als in der apostolischen {Huih,). Lassen sich dem- 
nach h. mit Sicherheit nur die Anfänge solcher Zweifel erkennen, so 
beweist nicht das Gegentheil der Umstand, dass ähnliche Gegner, von 
Polycarp erwähnt, vom 2. Br. des Clem, Rom. bekämpft werden. Die 
Art, wie diess geschieht, anstatt eine Identität der Gegner unseres 
Br. mit denen des 2. Br. von Clem. Rom. zu erweisen {Mayerh. S. 
157 f. HtUh,), lässt vielmehr in eine £ntwickelung dieser Häresie 
hineinsehen: hier ist die praktische Verderbtheit ihrer Vertreter aus- 
drücklich aus Stolz und falschem Freiheitsgefühl hergeleitet (2, 18. 19. 
u. a.), dort wird die sitthche Zügellosigkeit bereits theoretisch begründet 
durch Leugnung des Gerichts wie der Auferstehung des Leibes (Gap. 
IX: ocvrri ^ aciq^ ov KQlvncci ovds itvlötcctcct ntL)-, hier nur Zweifel 
in Folge der verzögerten Bewährung (3, 9. 4.) , dort Leugnung des 
Gerichts und der Auferstehung (Gap. IX.) ; hier allgemeine Begründung 
des Zweifels durch den Weltlauf seit der Schöpfung, ohne verschie- 
dene christUche Generationen vorauszusetzen (s. d. Erkl. zu 3, 4.), 
dort wird ausdrücklich der Zweifelsgrund in der Täuschung späterer 
Generationen gegenüber der Verheissung, die eine frühere hinterlassen 
hat, angegeben (Gap. XI: tavta navta riitovöafiiv tuA bei tmv tt«- 
tiQCDv ^f«3v, i^fislg oh ijfii^ofv 1^ fjui^a? 7tQogds%6(iBvot ovShv rovrmv 
imQaKctfiBv) ] hier ist neben dem TtQogdoTtäv von einem öJtivöstv wjv 
muQOvö. die Rede (3, 12. 14.), dort nirgends; dazu Anderes, was Alles 
fortgeschrittene Ausbildung der Häresie involvirt. Der Zweifel dagg., 
welchen unser Verf. bekämpft, ist noch nichts als eine der ersten 
Regungen jener mit Vorliebe zur Sinnlichkeit gepaarten Erscheinungs- 
sucht, welche menschliche Zeitanschauung mit der göttlichen vermen- 
gend (3, 8.) und auf die Verheissung von der Zukunft Christi ange- 
wandt (3, 4.) entweder in trügerisch-chiliastische Berechnungen sich 
verlor, oder, wie hier, die factischen Vorbedeutungen (1, 17 ff.) eben- 
so wie die organischen (3, 5 ff.) und sittlichen Vorbedingungen (3, 9. 
1 1 f.) der mit der Parusie verbundenen Weltveränderung verkennend 
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die ErfflUung der Verheissung überhaupt bezweifelte. Dem gegenüber 
setzt der Verf. jenes in Gottes Wesen (3, 8.) und Rathschluss (3, 9.) 
gegründete Ewigkeitsgefühi, welches mit demselben Recht die Zeiten 
zusammenfasst und überfliegt, wie es anderwärts die Gegenwart durch 
die Zukunft verklärt (1 Petr. 4, 13. u. oft.). Diess hat an sich ebensowenig 
etwas Unapostolisches, wie die Ansicht von den organischen Vorbe- 
dingungen der letzten Weltveränderung (3, 5 ff. 10. 12.). Das Urtheil, 
dass diese Ansicht weder zu dem praktischen einfachen Geiste des 
Petr. noch zur Lehrentwickelung des N. T.'s passe (Mayerh, Neand,), 
ist nicht nur zu subjectiv {Huth,), sondern auch zu wenig begründet. 
Dass eine Weltveränderung mit der Parusie verbunden gedacht wurde, 
zeigt schon AG. 3, 21. Hier aber ist der Grundgedanke (Vs. 5 — 7.), 
dass der Welt -Lauf (Entstehen wie Bestehen) die Weltkatastrophe 
fordere. Diese ist als Weltverklärung näher besimmt Vs. 13. Dazu 
gehört die Aufhebung der alten, das Leben der Gläubigen verdunkeln- 
den (vgl. 3, 7. mit Apok. 20, 11. Rom. 8, 21. 2 Petr. 1, 4.), sowie 
der Eintritt einer neuen Weltgestalt (3, 13. vgl. mit Apok. 21, 1.). 
Darin, dass Gottes Wort der mosaischen Kosmogonie gemäss (s. d. 
Erkl.) fungirte (Vs. 5.), ist der andere Gedanke mitgegeben , dass es 
die bestimmende Ursache des Weltendes ist (Vs. 7.). Dass mit der 
Parusie die Sündfluth als Gegenbild (3, 6.) zusammengehalten wurde, 
zeigt Matth. 24, 39. So ist unserem Verf. eigenthümlich nur, dass 
als Werkzeug der Weltverklärung das Feuer aufgestellt ist (3, 7. 10. 12.). 
Diess erklärt sich daraus, dass diess Element an sich dem Zusammen- 
hang von Vernichtung und Läuterung (s. vorh.) am meisten entspricht, 
dass es in demselben Doppelsinn ähnlich 1 Petr. 1, 7: schon angewen- 
det und 2 Thess. 1, 8. auf das^ Gericht bezogen ist, dass die Zerstörung 
Sodoms, ausdrückUch vTcoÖBiyfia fieXkovtcw xvX, genannt (2, 6.), bei 
dem genauen Nexus des Br. (vgl. §. 1. a.), und wenn nicht diess, so 
das A. T. selbst (Jes.66, 15.. Dan. 7, 9 f.) daraufführen konnte. Sonstige 
sehr selbstständige Speculationen des Ap. Petr. bezeugen 1 Petr. 3, 
19. 22. 1, 12. (vgl. EinL). Die Ausführlichheit und Schärfe der Ge- 
danken hier erklärt sich durch die Nothwendigkeit der Polemik. Und 
wenn man mit 3, 5. zum Erweis des späteren Hervortritts dieser Lehr- 
meinung den Auspruch : Xoyi^sdfuvogy on rcc navxa xo vdoo^ noul xtX, 
(Clem. Hom. XI, 24.) vergleicht (Huth,), so darf der bedeutende Un- 
terschied, dass 3, 5. Gottes Wort das Wirksame u. das Wasser das 
Secundäre, dagg. b. Clem. diess das Primäre (tto^cE) ist, nicht ver- 
wischt werden, und man muss anerkennen, dass in unserem Br. wohl 
die Grundlage, aber nicht die Identität der Lehrmeinung b. Clem. vor- 
liegt So dürfte auch diese Seite der Betrachtung schwerlich geeignet 
sein, den Verf. einer nachapostolischen Zeit mit einiger Sicherheit zu- 
zuweisen. 

c) Das Dilemma, dass, wer die Benutzung des Br. Jud. in unserem 
Br. bejahe, damit des letzteren apostolisch- petrinischen Ursprung ver- 
neine (so die Meist, auch de W. l. Huth. DieÜ.), und dass, wer an 
der Aechtheit unseres Br. festhalte, ihn nothwendig für älter als den 
Br. Jud. ansehen müsse {Hofmann Weissagg. II. 306. Stier Br. Jud. 
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S. 11.)) ist Yon Guer. £inl. S. 461. dadurch durcbbrodien, dass er mit 
dem Glauben an die Aechtheit des Br. den an die Benutzung des Br. Jud« 
in ihm verbindet : und in der That liegt weder für die eine noch die 
andere Seite jenes Dilemma eine hinreichende Berechtigung vor. Das 
Argument für ein höheres Alter unseres Br., dass in ihm nur voraus- 
gesehen werde, was zur Zeit des Br. Jud. schon eingetreten sei, ver- 
stösst zu offenbar gegen den Umstand, dass in 2 Petr. die Gegner nicht 
blos als zukünftig, sondern als gegenwärtig bestehende (vgl. sogar 2, 15.) 
dargestellt werden und sonst der Br. Jud. augenscheinlich benutzt ist 
(vgl. d. Excurs zu Gap. 2. u. a.). Allein andererseits ist es auch un- 
berechtigt, die Benutzung des fremden, noch dazu nicht apostolischen 
Brfs. für eines Apostels unwürdig oder wider alle „Schicklichkeit und 
aller apostolischen Würde selbstständige Vollmacht" (Stier, milder Huih.) 
zu halten. Dieser Schluss trägt fälschlich das htterarische Schick- 
Uchkeitsgefühl der Jetztzeit auf das apostolische Leben über, stellt die 
apostolische Autorität auf eine Höhe, wie sie im ersten christl. Jahrb. 
der Wirklichkeit nicht entspricht, übersieht, dass Petr., welcher neben 
seinem Apostelamt ausdrückhch allen Gläubigen sich gleichstellt (2 Petr. 
1, 1. vgl. Rom. 1, 1.), diess noch viel mehr dem Judas als Bruder des 
Herrn gegenüber thun musste, und verkennt di^ Art und Weise apo- 
stolischen Schriftthums , welches nur darauf berechnet war, das un- 
mittelbar Nothwendige zu erreichen, in welchem aber das Hervortreten 
der eigenen schriftstellerischen Individualität wohl Thatsache, jedoch nie- 
mals Zweck gewesen ist. Bedenkt man ferner, dass nur die Schilderung 
der Gegner (unter Veränderungen, s. nachh.) herübergenommen, aber 
die Polemik als solche frei und selbstständig ist (vgl. 1, 16 ff. 3, 5 ff. — 
die Benutzung erstreckt sich nur unsicher auf Gap. 1., s. d.) ; erinnert 
man sich der Einl. in den 1 . Br. Petr. §. 4. g. geltend gemachten Gha- 
rakter-Eigenthümlichkeit des Apost. Petr., sich durch momentane Ein- 
drücke bestimmen zu lassen : so würde es immer erklärlich sein, wie 
ein Ap. und insbesondere Petr., wenn er das Bild seiner Gegner den 
Grundzügen nach bei Jud. vorgezeichnet fand, in raschem Wesen dar- 
auf kam, dasselbe zu adoptiren. Diess ist möglich auch unter der 
Voraussetzung, dass der 1. Br. Petri nicht in der gewöhnhch ange- 
nommenen Weise vom Ap. Paul, abhängig ist (vgl. Einl. §. 4.), obwohl 
diejenigen, welche dort, wo es praktische Lebensansichten und all- 
gemein-christliche grundlegende Anschauungen gilt, eine Abhängig- 
keit des Petr. statuiren, die unbedenkliche Herübernahme einer fremden 
und so weit nöthig veränderten Schilderung noch viel weniger un- 
apostoUsch finden sollten. Bedenken kann demnach nicht sowohl die 
Benutzung an sich, als die Ausführung derselben erregen. Gegen diese 
hat man zunächst den Vorwurf erhoben,* dass die bestrittenen Gegner 
unseres Brfs. eine falsche Copie der Verführer bei Jud., ein Unding 
(de FT. Einl. §. 177. a.) und nicht aus unmittelbarer Anschauung, son- 
dern nach traditioneller Vorstellung charakterisirt (SchwegL nachap. 
Ztalt. I. S. 492.) seien. Allein dagg. gilt, dass die Zeichnung der 
Gegner wirklich in sich zusammenstunmt (vgL §. 1. a.), dass bei den 
Abweichungen besondere mit der Anlage des ganzen Br. harmonirende 
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Principien erkennbar sind (vgl. §. 1. a. u. Exe. zu Gap. 2.), dass die 
freie Selbstständigkeit der Benutzung im Einzelnen wie im AÜgemeineii 
erklärlich ist (vgl. den gen. Exe.) und dass die genaueren Bestimmungen, 
welche b. Petr. zu dem Bild der Gegner hinzutreten, auf einen wirk- 
lichen Fortschritt in ihrer Gonsolidirung hinweisen. Während nämlich 
b. Jud. die Verfuhrung nur angedeutet (Vs. 16.) oder vorausgesetzt 
(Vs, 19.) ist, tritt sie b. Petr. viel schärfer hervor (2, 3. 14. 18.); wo 
Jud. nur allgemein von schändlichen Lastern redet (Vs. 13.), erwähnt 
Petr. speciell die Hurerei (2, 14. u.a.); die anmaassenden Beden b. 
Jud. (Vs. 16.) finden einen grösseren Halt in dem von Petr. damit 
verbundenen Freiheitsdünkel (2, 18. 19.); die Spötter der letzten Tage 
b. Jud. ohne bestimmtes Object (Vs. 18.) haben diess b. Petr. in der 
Parusie und der mit dieser verbundenen Weitkatastrophe gefunden 
(3, 4.); die Verleugnung, welche bei Jud. (s. d. Erkl.) auf Gott und 
Christus ausgedehnt ist und darin einen weiteren, aber auch unbe- 
stimmteren Inhalt hat (Vs. 4.), hat sich b. Petr. (2, 1.) auf die in 
der Erlösung begründete Herrschaft Chr. concentrirt — was Alles 
nicht nach mitgebrachten, am wenigsten traditionellen Vorstellungen, 
auch nicht willkürlich (de W. Einl. §. 175. b.) gemacht, sondern nur 
durch den Eindruck unmittelbarer Wirklichkeit hinzugefügt sein kann. — 
Dagegen tritt freilich eine Unbestimmtheit in der Zeit der bald zukünfti- 
gen, bald gegenwärtigen Gegner hervor. Dieser Zeitenwechsel, in wei- 
chem auch da, wo von der Zukunft die Rede ist, gegenwärtige Voraus- 
setzungen durch die Schärfe der aufgestellten Zeichnung (vgl. 3, 4. 2, 1 f.) 
als zu Grunde liegend erwiesen werden, lässt sich nicht dadurch erklä- 
ren, dass man einen Wechsel von Weissagung und Schilderung statuurt 
(Stier)] denn damit verträgt sich wenigstens nicht Vs. 15. Die Aus- 
flucht, dass nur die ersten Keime der Gegner bereits vorhanden waren, 
die weitere Entwickelung der Zukunft angehörte, ist willkürlich und 
haitos. Dieü. vergleicht 1 Petr. 4, 17., wo das Endgericht als zukünf- 
tiges und doch schon begonnenes dargestellt ist ; allein dann müssten 
die Gegner immer als noch nicht vollendete gedacht sein, was 2 Petr. 
2, 3. wohl von dem über sie hereinbrechenden Gericht, aber nicht von 
ihrem Auftreten und Wesen gesagt ist. Sonst hat man die Zusammen- 
stdlung von Zukunft und Gegenwart daraus erklärt (Huth.), dass der 
(nachapost.) Verf. die Häresieen seiner Zeit wirksamer glaubte bekämpfen 
zu können, wenn er sie von Petr. geweissagt sein Hess, während er 
doch nach einer Schrift sich richtete, in weicher sie als gegenwärtig 
dargestellt sind; allein wenn diess dadurch begründet werden soll, 
dass das Fut. meistens da gebraucht ist, wo der Verf. selbstständiger 
schreibt, das Praes. da, wo er von Jud. abhängig ist, so tritt doch 
gerade 3, 3. 2, 1. die Abhängfgkeit von Jud. hervor, während anderer- 
seits der Verf. sich nicht sklavisch genug an Jud. bindet, um 2, 1 1 — 22. 
ein so weitgreifendes Abirren von seiner ursprüngUchen Absicht da- 
durch zu rechtfertigen. In keinem Fall übrigens harmonirt die An- 
nahme eines absichtslosen Versehens mit dem sonstigen Charakter des 
Br. (§. 1.). Wie der (gleichviel, ob apostol. oder nachapostol.) Verf. 
darauf kommen konnte 3, 3. das Fut. anzuwenden, erklärt sich leicht 
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daraus, dass trotz des die Aufmerksamkeit steigernden Zusatzes : jtQmov 
rovto yiv(o<S%ovxzg (vgl, 1, 20.), der ganze Satz absichtlich in seinem 
ursprünglich prophetischen Charakter herübergenommen ist, wozu 3, 2. 
berechtigte. Allein Schwierigkeit macht 2, 1 — 3. im Yerhältniss zu 
Vs. 1 1 ff. Hier ist zunächst bemerkenswerth , dass der Verf. nicht 
sowohl von dem Dasein der Gegner an sich, sondern von ihrem Yer- 
hältniss zu den Lesern (vgl. das nachdrücklich vorangesetzte nttX iv 
vfuv 2, 1. u. das vfjLcig l^noq, 2, 2.), ihrer Wirksamkeit und ihren 
Folgen (Vs. 1. 2. 3.) handelt; ferner dass der Schlusssalz Vs. 3. {plg - - 
vvcrrafa), da doch das Gericht nur über etwas Vorhandenes heran- 
nahen kann, beweist, wie auch 2, 1 ff. die Gegner selbst als gegen- 
wärtig vorausgesetzt sind; endlich, dass 2, 1 — 3. in innigem Zusam- 
menhang steht mit 1, 19 ff, (hier Geistesprophetie als Gewähr für Er- 
leuchtung, dort Lügenprophetie als Gewähr für die Verführung und 
das Gericht). Nun aber nimmt der Verf. 1, 19 ff., obschon etwas 
Gegenwärtiges voraussetzend (s. d. Erkl.), die Gegenwart nicht an sich, 
sondern als Anfang einer bis zum Ende fortgehenden Entwickelung 
(^oig ov KtX,): es ist namentlich die mit der Gegenwart anhebende 
und in der Parusie endende Zukunft, die er im Auge hat. Dieselbe 
Zeit wird 2, 1 — 3. umfasst (vgl. dafür den Schlusssatz Vs. 3.). Sie 
tritt aber 1, 19. als Fortsetzung der Gegenwart auf, weil dort nur 
eine vollendete Thatsache (s. d. Erkl.) für diesen Zeitraum bestätigt 
wird, während sie 2, 1 ff. den Charakter reiner Zukunft annimmt, weil 
da die Erweiterung eines gegenwärtigen Verhältnisses, näml. die ver- 
derbliche (Vs. 1.) und folgenreiche (Vs. 2.) Wirksamkeit der bereits vor- 
handenen Gegner auf die Leser befürchtet wird. Dazu stimmt, dass 
die Gegner innerhalb des Leserkreises vorhanden und thätig (3, 16. 

2, 13.), die Leser selbst aber noch nicht vom Irrthum infieirt (1, 12. 

3, 17.) sind, und der ganze Br. nichts als eine Vorverwahrung sein 
soll (3, 17. TCQoyi^v.). Daraus würde es sich auch erklären, dass der 
Verf., sobald er die Zeitanschauung und Gedankenfolge von 1, 19 — 
2, 3. verlassen und mit den Gerichtssentenzen eine andere Gedanken- 
reihe eingeschlagen hat (2, 4 ff.), in der allgemeinen Schilderung des 
gegenwärtigen Thatbestandes fortfährt (2, 1 1 ff.), bei welcher nur ein- 
mal (2, 13.) ein Verhältniss der Gegner zu den Lesern und zwar ein 
neutrales (iSw£va)%, vfilv) ausdrücklich berührt wird. Freilich wird 
auch so der schwankende Charakter, den dadurch die Zeilbestimmung 
im Grossen und Ganzen erhält, nicht eHminirt. — Die Thatsache, dass 
unser Verf. das apokryp bische Citat b. Jud. Vs. 14 f. ausgelassen hat, 
würde nur dann etwas für die Scheu des Vfs, vor apokryphischen 
Anführungen überhaupt beweisen (dass diess die Beziehungen in Cap. 
2, 4. 11. nicht Ihun, s. d. Exe. zu dies! Cap.), wenn durch die Weg- 
lassung des Citats eine fühlbare Lücke entstanden wäre, oder ein Ort 
nachgewiesen werden könnte, dahinein es mit Nothwendigkeit gehörte. 
Diess ist aber nicht der Fall, denn vor oder nach Vs. 9., wohin es 
seinem Inhalt nach am sichersten zu setzen wäre, eignet es sich nicht, 
da dort bei Petr. die Vs. 5. u. 7 ff. eingetragenen Rücksichten noch 
vorwalten (s. §. 1. a.). Vielmehr liegt in diesem Umstand ein neues 



Digitized by VjOOQ iC 



in den 2. Br. Petri. 125 

Zeugniss für die freie Selbstständigkeit, die der Verf. trotz seiner Ab- 
hängigkeit von Jud. sich bewahrt hat (s. den Exe. Ende). 

d) Die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen und neutesta- 
mentlichen Schriften 3, 15 f. ist näher zu bestimmen. Dass der Verf. 
in den WW. iv naaMg rcctg im^iSroX. nicht nothwendig sämmtliche 
paulinische Briefe, sondern nur die ihm und seiner Zeit bekannten 
gemeint habe, ist eben so klar wie diess, dass der Satz dg xal tag 
lotnag y^cctpag nicht bestimmt eine Sammlung des Kanons voraussetzt. 
Auch die Benennung des Paul, als ityuTtfrjftog vifimv ctStkxpog hat weder 
etwas Gesuchtes noch Unapostolisches. Der Zweck der ganzen Aus- 
fuhruQg ist ferner kein conciliatorischer (Schwegl.X sondern ein pro- 
hibitiver, insofern als durch das Zeugniss der Ueberein Stimmung die 
falsche Auslegung überwunden werden soll (3, 16.). Allein jedenfalls 
ist damit eine Zeit vorausgesetzt, in welcher neben pauhn. Brr. auch 
andere christHche Schriften {yqaq>al auf alttestamentliche Schriften zu 
beziehen ist durch keine Andeutung gerechtfertigt) allgemeiner ge- 
braucht und zu dem (der Sache nach kanonischen) Ansehen der yqa» 
q>ai erhoben waren, auch der Schriftgebrauch überhaupt wenigstens 
anfing zur Grundlage häretischer Lehrentwickelung benutzt zu werden. 
Ob diese Zeit mit jenem Moment zusammenfällt, wo im Aligemeinen 
die persönliclie Autorität der App. bereits zurück- und die Autorität 
ihrer Schriften hervorgetreten war, lässt sich daraus nicht mit Be- 
stimmtheit erweisen, da es in der Natur der Sache lag, dass häreti- 
sches Unwesen, weil es an den Personen keinen Halt hatte, diesen in 
den Schriften suchte ; nur so viel ist sicher, dass zur Zeit uns. Brfs. 
und schon vor ihr die persönlich unmittelbare Einwirkung des Ap. 
Paul, auf den Leserkreis aufgehört und in diesem sein schriftliches, 
nicht nur an ihn {v^lv) sondern überhaupt (Vs. 16.) abgelegtes Zeug- 
niss ebenso besondere Geltung erlangt wie zu Discussionen Anlass 
gegeben hatte. Dem gegenüber würde es nun zwar sehr am rechten 
Orte sein, dass der Ap. Petr. seine apostolisch - persönliche Autorität 
(vgl. §. 2. a.) und zwar in ihrer Uebereinstimmung mit dem Schriftzeugniss 
des Paulus so nachdrücklich hervorhebt; allein ebensosehr ist es unwahr- 
scheinlich, dass diess der Zeit nach mit den gewöhnlichen Traditionen 
über das Lebensende des Petr. in Einklang gebracht werden kann. 0.] 



a) [Die Frage, ob der Verf. unseres Brfs. von dem des 1. Br. 
Petr. verschieden sei? muss nach de W, 1. entschieden bejaht wer- 
den. Er sagt: „Gewichtige Gründe liegen schon in dem, was im 
vorigen §. (vgl. Anf.) anjgeführt worden; es kommen aber noch fol- 
gende hinzu. 1) Der 1. Br. Petr. ist, abgesehen davon, dass die Denk- 
und Schreibart vom Ap. Paulus abhängig ist, mit Selbstständigkeit und 
Lebendigkeft geschrieben, während der 2. Br. grossentheils eine Bear- 
beitung vom Br. Jud. enthält. Nun sind zwar die Stücke Gap. 1. 
3, 4 ff. selbstständiger u. besser geschrieben ; desswegen können wir 
aber nicht mit Bertholdt Einl. VI. 3157 ff. Gap. 2. für ein Einschiebsel 
halten, weil auch Cap. 3. nicht vom VerL des 1. Br. Petr. sein kann; 
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auch können wir nicht nach Verwerfung des 2* u. 3. Cap. das 1. Cap. 
als ein achtes Fragment betrachten mit UUmann d. 2. Br. Petr. krit 
untersucht, Heideib. 1821. S. 26 ff*, weil wir nach richtiger Erklä- 
rung in 1, 16. eine Beziehung auf Gap. 3. finden müssen. 2) Selbst 
diese bessern Stücke stehen in der Schreibart dem 1. Br. Petr. nach, 
sowie auch eine charakteristische Verschiedenheit des Styls und Wort- 
vorraths bemerklich ist (Mayerhoff Einl. in die petrinischen Schriften 
S. 161 ff. Einl. ins N. T. §.176. Not b. — bemerke besonders den 
Gebrauch des KVQiog von Gott, selbst in der Formel ri(k^a kvqCov 
3, 10.). Dass sich auch Punkte der Verwandtschaft (am auffallendsten 
in der Ansicht von der noachischen Fluth 3, 5 ff. vgl. 1 Petr. 3, 19 f.) 
haben aufzeigen lassen, kann für die ganze Ansicht vom Br. nichts 
entscheiden." Dass die einzelnen T heile des Br. nicht getrennt wer- 
den können, zeigt auch seine Anlage u. Technik, vgl. §. 1. a. Die 
Gründe aber, welche aus §. 2. für eine Verschiedenheit der Verff. 
beider Brr. Petr. angeführt werden können, reduciren sich auf den 
§. 2. d. angeführten Zweifel ; sonst vgl. das §. 2. b. c. Gesagte. Darum 
bedarf auch diese Frage noch einer besonderen Erwägung. 

b) Die Parusie Christi, im 1. Br. ein hervorragendes, obwohl 
nicht das einzige Trostmoment (vgl. Einl. dazu §. 1. g.), ist h. Object 
der Vertheidigung gegen die Zweifel, die sie erfahren hatte (vgl. §. l.a.). 
Aus dieser Verschiedenheit in der Sachlage ergeben und erklären sich 
auch bei der Identität der Verff. die verschiedenen Anschauungsweisen. 
Während im 1. Br. die Hoffnung auf die Zukunft Chr. stark betont 
wird (vgl. §. 1. g.), hat in unserem Br. der Zusammenhang, in wel* 
chem die Zweifel daran mit denen an der Herrschaft des erhöhten 
Chr. standen (2, 1. §.1. a.), den Verf. genöthigt, diese als die ob- 
jective und deren iTtiyvooatg (1, 16. vgl. §. 1. a.) als die subjective 
Grundlage des Glaubens an die Zukunft Christi hervorzuheben. Wäh- 
rend im 1. Br. die Nähe der Parusie einfach vorausgesetzt wird (vgl. 
Einl. §. 5. a.), tritt sie h., wo mit der einfachen Versicherung nichts 
gethan war, hinter die Polemik zurück, leuchtet aber aus dieser her- 
vor (vgl. §. 2. b.). Während im 1. Br. mannigfach und bedeutsam 
im Zusammenhang mit dem Ganzen auf die Thatsachen dei^ Leidens 
und der Auferstehung recurrirt wird (vgl. Einl. §. 1. e.), weicht h. 
bei der bestimmten Tendenz und Anlage des Br. die Betrachtung des 
historischen Chr. und seiner Vermittelung vor derjenigen des erhöhten 
Chr. (s. vorh.) zurück, und nur die Thatsache der Verklärung wird in 
den Dienst der letzteren genommen (1, 16 ff.) als Gottesstimme, welche 
Gottes Wort in der Prophelie bestätigt (1, 18 ff.). Während im 1. Br. 
die deremstige Theilnahme an der Herrlichkeit Christi die trübe Ge- 
genwart verklärt (vgl. Einl. §. 1. g.), führt h. der Umstand, dass die 
Zweifel auf die historische Unveränderlichkeit des Weltbestehns sich 
gründeten (3, 4.), den Verf. darauf, dass er die Seite ^er Parusie 
hervorhebt, in welcher sie mit der Welt-Veränderung und -Läuterung 
(3, 10 ff.), die sich darum auch überwiegend geltend macht, und dem 
Gericht (3, 7. vgl. 1 Petr. 4, 17.) verknüpft ist. Anstatt also, dass 
diess verschiedene Verff. verräth {Hu(h,)y ergänzen sich vielmehr diese 
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Anschauungsweisen und bestehen in demselben Geist — Man hat 
bemerkt, dass die eigentbömlichen Ideen des 1. Br. sich nicht im 2« 
und die des 2. Br. sich nicht im 1. finden (auch Huth.). Allein rechnet 
man zu den Eigentbümlichkeiten des 1. Br. solche Ideen wie 1 Petr. 
3, 19. 4, 6. 3, 6. 21., so versteht sich ihr Nichtvorhandensein im 2. Br. 
von selbst, da weder Nothwendigkeit noch Gelegenheit dazu vorlag; an- 
dere wie 1 Petr. 2, 12. 21 ff. 3, 16. 5, 9. haben ihr Becht eben in der 
Gedankenfolge und Situation dieses Br.; ebenso 1 Petr. 2,11. (vgl. 
EinL §/l. g.); 1 Petr. 1, 10 ff. entspricht aber 2 Petr. 1,19. 3,2; 
und das, was dem 1. Br. mit Paul, gemeinsam ist (vgl. Einl. §.4.), 
hat sein Analogen darin , dass man auch im 2. Br. Paulinisches ge- 
funden zu haben meint {Mayerh, de W. Einl. ins N. T. §. 176. a.). 
Unserem Verf. dagg. ist allerdings eigenthümlich die hüyvtacig: aber 
diese gilt ihm nicht als die höhere Stufe des Glaubens (fliO^.), son- 
dern ist ihm der dem Wesen der Gegner gegenüberstehende (vgl. §. 
L a.) Zielpunkt des christlichen Lebens (1, 8.), hat einen sehr be- 
stimmten Inhalt (s. oben), und ist durch die Situation des Br. einge- 
führt (§. 1. a.), während der 1. Br. diese Seite des christl. Lebens 
nicht behandelt. Die %owmvia mit der göttlichen Natur (1, 4.) ist 
gleichfalls nicht im 1. Br. erwähnt; aber die Grundlage dazu ist 1 Petr. 
1, 23. vgl. 1 Job. 3, 9. augenscheinhch gegeben, während für die 
Ansichten 3, 5 — 7. (vgl. jedoch 1 Petr. 1, 7.), die nur durch den 
Gegensatz bedingt sind, im 1. Br. kein Platz sich findet. Nimmt man 
hierzu den geringen Umfang der Brr., die mit strenger Selbstbeschrfln- 
kung (vgL EinL in d. 1. Br. §.1. u. Einl. in d. 2. Br. §. 1.) sehr 
verschiedene Situationen verbinden, so ist es zu viel gefordert, auch 
bei Identität der Verff. die Ideen des einen in denen des anderen 
wiederfinden zu wollen. — Dennoch fehlen Aehnlichkeiten in der 
Anschauungsweise nicht. Wohl ist es zu gesucht das löav^iov 2 Petr. 
1, 1. mit 1 Petr. 2, 17. 1, 7. 19. m Verbindung zu bringen (Dieü.), 
und selbst die Verknüpfung der nfii^ mit dem Glauben 1 Petr. 2, 7. 
entspricht nicht der Vorstellung 2 Petr. 1, 1. Irrig ist es, die yvwstg 
2 Petr. 1, 5. mit der in 1 Petr. 3, 7. zusammenzustellen (JHeÜ.\ und 
nichtssagend ist die Aehnlichkeit des Begr. der 'i^BfS^iLOi 2 Petr. 2, 7. 3, 17. 
mit dem L^k^ixo^ 1 Petr. 4, 3. Auch begründet es keine Verwandt- 
schaft, dass die allgemein christlichen Ermahnungen dieselben sind 
2 Petr. 3, 11. vgl mit 1 Petr. 1, 15., oder dass der Verf. wie 2 Petr. 
3, 16. dem PanL, so 1 Petr. 5, 12. dem Silvanus die Lehreinheit be- 
zeugt; denn Object und Art sind verschieden. Allein die Bedingung 
des iatoqyvy, - - g>^OQag für die Theilnahme an der göttlichen Natur 
2 Petr. 1, 4. hat der zu Grunde liegenden Vorstellung nach Aehnlich- 
keit mit 1 Petr. 1, 23., und die Ermahnung 2 Petr. 1, 19. erhält ihren 
\olleh Umfang durch die Anschauung, dass die Prophetie zum Dienst 
der Christenheit bestimmt ist 1 Petr. 1, 12. Dass Gott als der Beru- 
fende ebenso 1 Petr. 1, 15. 2, 9. u. a. wie 2 Petr. 1, 3. hervorge- 
hoben wird, hat an sich zwar wenig auf sich; indess ist es bemer- 
kenswerth , dass 1 Petr. 2, 9. im Zusammenhang damit wie 2 Petr. 
1,3. von den o^era/ Gottes die Rede ist und zwar so, dass die 
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Grundanschauung (die Berufung als Offenbarung und Erfahrung der 
aqttt]) dieselbe, die Anwendung (in 2 Petr. ist die cr^ett) Mittel) eine 
verschiedene und freie ist. Ebenso liegt dieselbe Anschauung vor, 
wenn 2 Petr. 2, 3. das Gericht als längst herannahend, 1 Petr. 4, 17. 
als schon begonnen dargestellt -wird. Auch ist das Entgehen 4er nich- 
tigen und das Theilhaben an der künftigen Welt 2 Petr. 1, 4. 3, 12. Tgl. 
1 Petr. 1, 4., so dass der Untergang jener sowohl subjectiv 2 Petr. 1, 4. 
als objectiv 2 Petr. 3, 12. der Anfang dieser ist, eine Grundvoraus- 
setzung, die 1 Petr. 4, 6. vgl. mit 3, 18 ff. 1, 4. hindurchklingt. Diese 
Anklänge, obwohl sie nicht genug für Identität der Yerff. beweisen, 
sind doch, d^T sie nicht geflissentlich hervorgestellt sind, Grundan- 
schauungen betreffen und zum Theii sich ergänzen, bemerkenswerth. 
c) Die Differenz in der Sprachcharakteristik beider Brr., die seit 
Hieron. (ep. 120. c. 11.) als feststehend betrachtet wird, wird bei 
der wenig hervorstechenden Sprach - Originalität des 1. Br., bei dem 
geringen Umfang beider, bei der im 2. Br. vorhandenen Abhängigkeit 
vom Br. Jud. dennoch nur mit Vorsicht festzustellen sein. Es ist schon 
bemerkt worden (§. 2. a.), dass die Polemik unseres Br. etwas Ange- 
legentliches hat Damit hängt eine gewisse Umständlichkeit in der 
Beweisart 3, 5 ff., die häufige Rückkehr auf Formebi, welche die Aufr 
merksamkeit erregen oder steigern sollen 1, 20. 3, 3. 8., die fast ängst- 
liche Wiederaufnahme des Zuvorgesagten 1, 5. 8 f. 10. 12. 15. 3, 11. 14. 
zusammen ; und hieraus erklärt sich auch der Mangel an Gedrängtheit 
(die aber an einzelnen Stellen, vgl. 1, 5 ff., gross genug ist) und an 
Frische des Ausdrucks, zumal da ein ziemlicher Theil des Br. Bear- 
beitung eines fremden Schriftstücks ist. Dazu kommt, dass der 1. Br. die 
mannigfaltigsten Gegenstände zwar in innerem Zusammenhang, aber in 
freier Aufeinanderfolge und fast sorglosem Reichthum praktischer Wahr- 
heiten berührt; in unserem Br. dagegen von Anfang an (§. 1. a.) die 
Rücksicht auf die Gegner im eoggeschlossenen Gedankenkreis hervor- 
tritt, was den Verf. beengt haben kann. Der Beweis hierfür liegt 
darin, dass da, wo diese Rücksicht weniger durchbricht (1, 3 ff.), auch 
die Gedankenfülle wie der Ausdruck reicher und reichlicher ist. Die 
Berufung auf das hohe Alter des Petr. (Guer.), welche bei vorausge- 
setzter Aechtheit des Br. allerdings gerechtfertigt ist, erklärt im Ver- 
hältniss zu der Abfass\ingszeit des 1. Br. nicht genug und ist unnöUiig. — 
Der Reichthum und der Wechsel der Präpositionen, den man in unserem 
Br. vermisst (Mayerh. de W. Einl. ins N. T. §. 176. a. Buüh, u. A.), 
drückt, wo er vorhanden ist, allerdings eine Mannigfaltigkeit der Be- 
ziehungen aus (Hut/i.); allein die Einförmigkeit derselben ist an be- 
stimmten Orten nicht ein Mangel , sondern ein Recht. So 1, 3 f. wo 
das drei (nicht vier) Mal wiederholte jta stets das Mittel christlichen 
Wachsthums bezeichnet (nur erst subjectiv, dann objectiv und diess 
sowohl primär, wie secundär), die verschiedenen Beziehungen also in 
der , Sache selbst liegen. Das oft wiederkehrende Iv 1, 5 ff. ist an 
diesem Ort das einzig Riclitige (s. d. Erkl.). Das iv, welches häufig 
in den Zwischensätzen bemerkbar ist (2, 10. 3, 3. u. oft.), hat seine 
Ursache in dem erklärenden Motiv und stimmt zu dem Gebrauch 
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1 Petr. 1, 14. 2, 2. Wo es nöthig war findet sich auch ein signifi- 
kanler Wechsel der Präpositionen, vgl. 3, 5. — In dieselbe Kategorie 
fallen die „schleppenden Wiederholungen" (Mayerh. S. 162. de W, 
a. a. 0.): 1, 3 f. kehrt das dtöto^, zwei Mal wieder, aber so, dass es 
eben beide Male denselben Gnadenact Gottes bezeichnet und an zweiter 
Stelle das erste nur specialisirt ; 2, 1 — 3. kehrt mtmkiut drei Mal 
zurück, aber in drei verschiedenen Beziehungen (als Charakter der 
Häresie Vs. 1., als Selbstfolge der gegnerischen That Vs. 1., als gött- 
liches Strafgericht Vs. 3.) und dient gerade in dieser Häufung augen- 
scheinlich dazu die häretischen Folgen (vgl. §. 2. c.) herauszustellen ; 
das dreimalige Mxaiog 2, 7 f. hängt mit den Principien für Cap. 2. 
zusammen (vgl. §. 1. a.) ; selbst 3, 12 — 14. werden mit dem dreimaligen 
TT^o^oxovVs. 12. die negative, Vs. 13. die positive, Vs. 14. beide (rovra) 
Seiten derselben Hoffnung ausgedrückt, und Vs. 14. ist es in demselben 
Zusammenhang mit dem näher erklärten ötcsvöbiv wie Vs. 12. gebraucht, 
wodurch dasselbe W. fast nothwendig werden musste. — Als Haupt- 
moment der Differenz wird die verschiedene Gebrauchsweise hervor- 
ragender Begriffe geltend gemacht. So kvqmq im 1. Br. Petr. ausser 
in den Gitaten immer von Chr., im 2. Br., ausser wenn XQt&cog oder 
cantiQ hinzutritt, inlmer von Gott. Allein auch im 1. Br. ist J^. mit 
TtvQ, verbunden 1, 3. 3, 15., KVQwg absolut von Chr. nur an zwei 
Orten 2, 3. 13., wovon das erste noch dazu ein Gitat ist, in welchem 
etwas, was ursprünglich von Gott gilt, einfach für Chr. herüberge- 
nommen ist. Dass aber im 2. Br. 3, 9. 1 0. (öfter nicht) KVQiog und 
zwar in dem Begriff ijfii^a xvq, von Gott gebraucht ist, diess ist nichts 
als Nachwirkung von dem 3, 8. angewendeten alttestamentlichen Aus- 
spruch, welche nur mit einem an dieser Stelle gegen die Beweisführung 
verstossenden Wechsel des Subjects Vs. 9 f. hätte vermieden werden 
können. Zudem geht aus 2 Petr. 1, 2., wo zu 'Irfi, das tov tivq. i/fuov 
als wesentliches Merkmal hinzugefügt ist, hervor, dass der Verf. auch 
den absoluten Gebrauch des kvq. von Chr. kannte. Ebensowenig will es 
besagen, dass X^ufrog im 1. Br. öfters als Eigennamen behandelt, im 

2. Br. dagegen immer mit anderen Bezeichnungen verbunden ist (Huth.) ; 
mit welchen? stets m\i^Ifj6ovg bald ohne (1, 1.) bald mit (1, 8. 11. 
14. u. oft.) hinzutretenden Benennungen: diess beides findet sich auch 
1 Petr. (1, 2 f. vgl. 3, 15.), wo auch an bedeutsamen Stellen (2, 21 f. 

3, 11.) und namentlich, wenn von der cmoKcckvilfig Xq. die Rede ist 
(1, 7. 13.) — diess Letzte ganz dem Charakter unseres Br. (§. 3. b.) 
entsprechend — 'iiytf. Xq, vorgezogen ist. Ferner wird allerdings 
in unserein Br. 6am^Q häufig von J. Chr. gebraucht, im l.Br. nidit; 
allein im 1. Br. ist es gerade die Ctoxviqla^ welche bei der Wieder- 
kunft Chr. sich offenbart 1, 5. 10.: und so stimmt, da unser Br. alles 
Gewicht auf diese selbe Seite legt, die Anschauung zusammen. Dass 
die Ausdrücke für die Wiederkunft Chr. verschiedene sind (vgl. 2 Petr. 
2, 9. 3,3. 4. 7. 10. 12. 18. mit 1 Petr. 1, 7. 13. 2, 12. 4, 13. u. a.), hängt 
damit zusammen, dass beide Brr. ihrem Charakter und Zweck gemäss 
verschiedene Seiten hervorheben müssen (§.3. b.) ; in anderen treffen 
sie auch zusammen (vgl. 2 Petr. 3,3. mit 1 Petr. 1, 20.). Dass im 

De Wette Handb. III, 1. 2. Aufl. 9 
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2. Br. das Ghristentlium als 666g rijg itkri&tlttgy iaaxi>oavvflg 2, 2. 21. 
bezeichnet wird, ist durch die Polemik bestimmt (vgl. §. 1. a.). hdMS 
die ivrolri namentlich urgirt wird 2, 21. 3, 3., hat sein Recht und 
seine Erklärung im Freiheitsdunkel 2, 19. — l>ie Menge der «7ra| 
liyofuva in unserem Br. (Mayerh. S. 169.) tritt namentlich im 2. u. 

3. Cap. hervor, wo also der Verf. abhängig ist und Gegenstände be- 
handelt, die sonst in dieser Weise nicht gefunden werden. Auch im 

1. Gap. treten zumeist solche hervor, die eben später Wiederkehren, 
und wo nicht (Vs. 19 f.), da wirkt die Besonderheit des Gedankens ein. 
Ausserdem erweitert die fortschreitende Zeit (und eine solche m&sste 
doch jedenfalls zwischen 1. u. 2. Br. inne liegen) jede Originalität in der 
Ausdrucksweise. — Der Mangel an alttestamentlichen Citaten wird da- 
durch erklärt, dass das Object des Br. weniger dazu sich eignete, und da- 
durch gemildert, dass 3, 13. sicher und desshalb sehr wahrscheinlich 
auch 2,22. 3, 8. 1, 19. eine selbstständige Berücksichtigung des A. T.'s 
vorliegt.— Die Vorliebe des 2.Br. für „die eigene AH miiiv Nebenbestim- 
mungen zu bilden" (de W. Mayerh. S. 167. — vgl. 1, 4. 2, 3. 7. 10 «. 
oft.) ist nicht aus dem Bestreben, das Darinliegende der Be^Ee m 
schildern (Die^.), zu erklären, contrastirt aber auch nicht mit dem 1. Br. 
(vgl. 1, 14. 3,2.). — Wenn man darauf hinweist, dass (ig im 1. Br. 
vorwiegend zur Anfügung von Substantiven und Participien chent (1, 14. 
19. 2, 1. 5. 16. 4, 10 f. u. oft. de W. Mayerh. S. 166.), so darf man 
nicht übersehen, dass es im2.Br. zur Einführung ganzer Sätze (l, 3.19.), 
also nach demselben Princip und nur umfassender gebraucht wurd. — 
Ist endtich eine grosse Sprachverwandtschaft des 2. Br. mit Paul, sicht- 
bar (v^\, Mayerh, S. 170.), so ist diess im l.Br. nicht minder der Fall 
(vgl. Einl. §. 4.) und würde eher für Identität der Verff. Beweiskraft 
haben. Alles Andere, was sonst angeführt ist {Mayerh. S. 164— *171.), 
ist sehr untei^eordneter Natur oder haltlos und bedarf nicht beson- 
derer Berücksichtigung. — Ein Theil dieser Sprachdifferenzen ist wirfL- 
lich vorhanden, aber sie hängen zum grossen Theil mit Inhalt wie 
Tendenz des Br. zusammen u. bestehen wie diese auch mit der Ab- 
nahme identischer Verff. Nur enthält die Sprachcharakteristik auch 
nur sehr geringe positive Beweise dafür. Offenbar ist es zu geliebt, 
wenn man das vjtoSsvyfAcc 2, 6. für naqadBiy^ aus einer dem Petr. 
eigenen Vorliebe für vno erklärt (Dieü,), oder wenn in dem anknü- 
pfenden OTtov 2 Petr. 2, 11. die energische Weise des Petr., jedem 
Verhältniss eine „Art Räumlichkeit" zu geben (vgl. hm l Pelr. 2, 12. 
3, 19.), wiedergefunden wird (Dietl.). Auch eine Vorliebe für Particc. 
Perf. lässt sich aus 2 Petr. 2, 6. 17. 20. vgl. mit 1 Petr. 1, 4. 4, 3. 
(Dietl.) nicht deduciren. Die Rückkehr des W. ani^BiSig 2 Petr. 1, 14. 
vgl. 1 Petr. 3, 21. besagt bei der Verschiedenheit seiner BeziehuBgen 
zu wenig, xoft/fcti; (2 Petr. 2, 13. vgl. mit 1 Petr. 1, 9. 5, 4.) ist 
auch dem Paul, nicht fremd. Etwas mehr besagt (geg. E^th.) der 
übereinstimmende Gebrauch von ccqsti^ (2 Petr. 1, 3. vgl. mit 1 Petr. 

2, 9.), nicht sowohl des Wortes als der Gebrauchsart (§* 3. b.) 
wegen. Ebenso das Wiederauftreten von a^niXog in Veri)iBdiuig mit 
^Mi}(Mog (vgl. 3 Petr. 3, 14. mit 1 Pefr. 1, 19.), hauptsächlich unter 
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Berücksichtigung des UmsUndes, dass 2 Petr. 2, 13. trotz des ötu- 
Xaiig b. Jud. Vs. 12. es auch iSTclkoi ocal ftcSfio» heisst. Dass in diesen 
beiden Fällen eine Abhängigkeit des 2. Br. von dem ersten angenommen 
wird (Huih.)y stdsst sich an der verschiedenen Anwendung einer gleichen 
Anschauung in icQBti^, ferner daran, dass man nicht einsieht, warum 
eine solche Boiutzung des 1. Br. nicht häufiger, im Gegentheil so 
wenig geschehen ist, dass die Verff., wenn es nicht durch den 2. Br* 
selbst geschähe, „von Niemandem identificirt werden wurden." Gemein- 
smxk ist beiden VerfT. auch das nur die Zugehörigkeit ausdruckende 
Utog (2 Petr. 1, 3. 2, 16. 3, 17. vgl. mit 1 Petr. 3, 1. 5.). Der 
Mangel eines Artikels da, wo ein bestimmter Gegenstand gedacht wird 
und sonst kein Hinderniss för den Art. gefunden wird (2 Petr. 1, 21. 
2, 4 f. 7. vgl. mit 1 Petr. 2, 13.), kann gleichfalls hierher gezogen 
werden. Doch sind diese Anklänge für einen positiven Beweis der 
Identität ebensowenig hinreichend, als der Bäckschluss von den vor- 
handenen Sprachverschiedenbeiten auf die Verschiedenheit der Verfif. 
unter Berücksichtigung der einschlagenden und Vieles eridärenden Mo- 
mente vorschnell gefunden werden muss. B.] 

4. 

a) {Die sogenannten äusseren Zeugnisse ergeben für die aposto- 
lische Abfassung unseres Bcfs. kein sicheres Besullat Die Berück- 
sichtigung desselben Seitens der apostolischen Väter, wie sie im Wi- 
derspruch mit den Meist (auch Guer. Thiersch) behauptet worden 
ist (DieÜ. a. a. 0. Einl. S. 3 ff.; vgl. dagg. Huth. 239 ff.), ist uner- 
weisUch. Einen dnigermaassen sicheren Anhalt erhält diese Annahme 
nicht durch die aufgefundenen Wortanklänge (sogar Cjtovöcc^Biv, htti" 
* QiffiJvoi b. Ignat, ep. Bamab,, (lixcevout, vnanoi], öwcciocivri, ra- 
mivQ^qoavvfiy x^i^ui b. dem,, oder luyetXoTtQBnTig dem. c. 9. vgL 
2 Petr. 1, 17., nicht weniger avaxikUw b. IgnaL), welche selbst im 
Zusammenhang mit den übrigen Beweismitteln nichts besagen ; auch 
nicht in gesuchten einzelnen Ideenassociationen (wie wenn 2 Petr. 1, 13. 
das iv w ain^ icfuv öKamuni b. Clem. c. 7. veranlasst oder dem 
Bamdb.' am Schluss s. Brfs. vorgeschwebt haben soll), oder darin, 
dass die vorherrschende Benutzung des Paul. b. Polyk, IgnaU Clem. 
auf 2 Petr. 3, 1 5. zurückgeführt wird ; sondern höchstens darin, dass 
das Verhältniss der Apostel und Propheten 2 Petr. 3, 2. in ähnhcher 
Zusammenstellung b. Polyk, ad Phil, c 6. Ignat. ad Philad. c. 5. sich 
findet. Allein weit entfernt, dass daraus ein Bückschluss auf „vsrirk- 
liche Benutzung" gezogen werden darf, beweist diess eben nur, dass 
in der ersten nachapostolischen Zeit eine solche Zusammenstellung 
häufiger war, und würde darum eher einen Bechtfertigungsgrund dafür 
abgeben, dass unser Br. mit derselben Anschauungsweise derselben Zeit 
angehöre. Auch die Art, wie des Paul, gedacht ist (Po/j/fc. ad Phil, 
c. 3: otJrey«^ iy(i--övvcrra* x^axoAov^cTw r^ ao<pla rov ^icaicci^iov 
xttl hSo^ov Ilavlovy vgl. Clem. c. 47: iv(dtcßtve tijv htusroki^v 
tav fU)C9ca(^Uyv IIuvlov rov iatodtoXov), führt nicht entfernt auf eine 
Benutzung von 2 Petr. 3, 15 L hin. Doch ist hierbei allerdings be» 

9* 
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merkenswerth, dass man, wenn man die Eigenschaften, welche Polyk. 
Gern, dem Paul, beilegen, mit der Anführungsweise b. 2 Petr. (o ayiX' 
TCfirog iqfimv icÖBkipog) vergleicht, diese der apostolischen Zeit ange- 
messener finden muss, zumal der Tod des Paul, bei weitem nicht so 
entschieden vorausgesetzt und es wahrscheinhch ist, dass ein Späterer, 
der sich auf Paul, beruft, auch darin von der Anschauungsweise seiner 
Zeit sich nicht frei gemacht haben würde. Dass in ep. Bamab. c. 
15, ebenso die WW. aus Ps. 90, 4. benutzt werden wie 2 Petr. 3, 8., 
beweist keine Benutzung unseres Br., zumal weder eine wörtlich genaue, 
noch im Gedanken entsprechende Uebereinstimmung vorliegt, die übri- 
gens Mischn. tr. sanh. 97. (Thiersch, Hu(h,) in ähnlicher Weise sich 
finden würde. Die Tugeudreihe in ep. Barn. c. 2. ist von der in 
2 Petr. 1, 5 ff. verschieden , und die compilatorischen Anklänge , die 
in der lateinischen Grussformel b. Barn, mit Joh. 1, 21. 2 Petr. Ij 
4 ff. 14. gefunden worden sind (Diet/. S. 21.), sind kaum etwas mehr 
als unsichere Phantasiegebilde. Clem. (1. Br.) hat den 1. Br. Petri 
wiederholt im Auge : darum aber findet dasselbe Verhältniss nicht auch 
für den 2. Br. statt, zumal ein deutliches Gitat aus diesem nirgends 
erkennbar ist. Die WW. c. 7 : Katcifiad'foneVy ow iv yBvsa xal yeve^ 
(isvctvolccg xoTtQv iScDKBv 6 Se07c6t7ig tolg ßovXofUvoig iTtuSxQagy^vai 
in avrov, im Zusammenhange mit einer entsprechenden Stelle aus 
Cap. 8 : Ttavtccg övv tovg ayaTtrjftwg ttv%fiv ßovX6(iBvog futctvoiag ft£- 
taiSxetv^ I<ttiJ^i|« ktX, bedürfen weder dem Ausdruck noch dem Ge- 
danken nach der compilatorischen Berücksichtigung von 2 Petr. 3, 9. 
(ßovXo^. Tcavrag slg (letccv. x®^.), 2 Petr. 2, 1. (Äetf^roriyg), 1 Petr. 2, 
25. (inB0tQcc(p,) , 2 Petr. 3, 16 ff. («anJ^Mcr. ari^Qi/yfi,.) zu ihrer Er- 
klärung. Die doppelte Erwähnung des Noah b. Clem. c. 7. trifft eher 
mit 1 Petr. 3, 19 ff., aber mit 2 Petr. 2, 5. nur insoweit zusammen, 
als der Satz Nm imiQvls (iBtcivoiccv b. Clem. mit der Bezeichnung Ät- 
TunuxSvvfjg xi^Qvxa b. 2 Petr. einige Aehnlichkeit hat, was jedoch nur 
auf eine^ ähnliche Anschauungsweise hinführt. Eher könnte b. Clem, 
c. 10. desshalb eine Berücksichtigung von 2 Petr. 2, 6 — 9. gefunden 
werden, weil auch dort eine zweigliedrige Moral aus der Geschichte 
Lots und Sodoms gezogen wird (DieU.) ; allein, abgesehen daiton dass 
dieselbe nicht identisch ist und nur in den WW, b. Clem. elg »oXaCtv 
"tl^iffii äussere Aehnlichkeit mit dem ytoXaioiuvovg triqiiv des 2. Petr. 
hat, so fand sich doch bei demselben Doppelbeispiel dieselbe Doppel- 
moral von selbst ; und begründet jenes, wie zugestanden ist, keine Be- 
rücksichtigung , so auch nicht diese. Doch liegt hier allerdings ein 
ähnlicher Gedankengang vor, zumal auch Clem. in dem Vorgang einen 
Beweis dafür findet, dass ot Siipvxot - - Big nql^a %a\ üg (ri^fie/oD- 
Civ nuiSaig taXg ytvBtag yivovxm, vgl. 2 Petr. 2, 6. (xotix^. vtcoSbi- 
yfiM ^eUovtoov aCBßBlv) u. Jud. 4; allein auch diess gestattet keinen 
anderen Schluss als den auf verwandte Anschauungsweisen. Wenn 
Clem. c. 14. vor den d-BXriiiaaw avd^Qomoitv warnt, würde das nur . 
dann auf 2 Petr. 1, 21. zurückgehen, wenn es in demselben Zusam- 
menhang geschähe. Cap. 28. vgl. mit 2 Petr. 3, 11 — 14. u. c. 32. 
vgl. mit 2 Petr. 1, 8. 3 f. ist selbst das Anklingen der Wendungen 
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sehr problematisch ; die Wortanklflnge (s. vorh. ; ausserdem vgl. ßXaö' 
gyqfjLSiVf ßtßala itl^xig^ tiUUi yvmCig, vnoSslYfucta ^ auch ßaöivovg 
nad'OWBg c. 5. vgl. mit 2 Petr. 2, 8.), Wendungen wie ßad^Hv wxxa 
ticg imdv(ilag avrmv c. 3. vgl. 2 Petr. 3 , 3. beweisen durch ihre 
aUgemeine Natur selbst nicht eine gewisse Sprachverwandtschaft (Huth.), 
und willkürlich ist es, in dem Ausspruch über Petr.: inoQiv^ dg 
tov dipetXofjL, tonov tilg ^^^S eine Bezugnahme auf 2 Petr. 1, 16. zu 
erkennen. Wahrscheinlicher, aber nicht zweifellos (Hulh. DieÜ.^ ist 
die Annahme, dass unser Br. im Hirten des Hermas vorausgesetzt wird. 
Zwar würden dafür weder die WW. Vis. III, 7: si sunt, qui credi- 
derunt quidem, dubitatione autem sua reliquerunt viam suam veram 
vgl. mit 2 Petr. 2, 15., noch die Vis. IV, 3: vos estis, qui effügistis ' 
seculum hoc vgl. mit 2 Petr. 2, 20. an sich etwas beweisen ; allein da 
in dem was III, 7. unmittelbar folgt (retrahunt se ambulantque rursus 
post desideria sua scelesta), abermals Beziehungen auf 2 Petr. 2, 22. 
(Iw^cfr^iif/.) — freilich ein sprüchwörtliches Citat aus dem A. T. — 
und 2 Petr. 3, 3. (xora -- itOQivofi,) — freilich ganz ebenso Jud. 16. — 
wenigstens gefunden werden können, und gleichfalls das, was IV, 3. 
sich anschliesst (qui habitatis in illis), von Noah 2 Petr. 2, 8. gesagt 
ist : so liegt immer einige Wahrscheinlichkeit vor, dass die Ausführun- 
gen unseres Br. dem Verf. des Post. Herrn, nicht unbekannt gewesen 
sind. In Folge dessen ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass ihm 
III, 8. die Entwickelung des Glaubens zur Liebe in 2 Petr. 1, 5 fT. 
vorgeschwebt hat, obwohl seinem Standpunkt gemäss die Mittelglieder 
nach Zahl und Art verschieden sind. Auch sind in der Berechnung des 
Vergeltungsverhältnisses von t^qyi^ und ßidavog (sim. VI, 4. b. Orig. 
vgl. c. 2.) mannigfache Anklänge an 2 Petr. c. 2. unverkennbar (JHeÜ, 
S. 26 f.), obwohl der Anschluss von ßi^ccvog an das Ißccaivi^ev 2 Petr. 
2, 8. sehr äusserlich bleibt und dieser Ausdruck sowie die Berechnung 
desselben sicherer als in 2 Petr. ihre Veranlassung in einer ähnlichen 
Berechnung Apok. 9, 5. vgl. 11, 10. u. oft. haben, zumal auch sonst 
vielfache Verwandtschaft zwischen Herrn, und der Apok. (vgl. Cotel. 
in den Noten) vorliegt. — Dass der Gebrauch, welcher ebenso wie 
in ep. Barn. b. Justin, dial. c. Tryph. p. 308. und Iren, adv. haer. 
V, 23. 28. von Ps. 90, 4. gemacht ist, auf eine Benuteung von 2 Petr. 
3, 8. zurückzuführen sei, kann für den Ersteren durch das iuA &reita, 
mit welchem sogleich darauf ein Citat aus der Offenb. Job. eingeführt 
ist, weder widerlegt (itfaverA.) noch erwiesen (DieÜ,) werden, findet 
aber auch keinen sicheren Halt darin, dass Justin, im folg. Gap. ebenso 
wie 2 Petr. 2 1. der 'ilfBvdoiiSaifTucioi (sonst nicht im N. T.) und zwar 
in derselben Zusammenstellung mit den 'ilnv8(mQog>ijtai gedenkt, da 
diese Zusammenstellung durch das Bestreben, mit der Fortdauer der 
Prophetie (nciQcc i^fitv - - nQO(pvjfVMct iaqlfS{Mtta iönv) zugleich das Vor- 
handensein ihres Gegensatzes zu erklären, b. Just, eingeführt ist und 
ein häufigerer Gebrauch des Namens ijftvioSid, ausser dem N. T. nichts 
gegen sich hat Für den Iren, aber liegt kein Gegenbeweis darin, 
dass er IV, 22. 1 Petr. 1, 8. einführend sagt: ^Petrus ait in epistola 
sua iMayerh,), da hiermit so wenig eine anderweite, als mit den WW. 
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Eus, h. e. V, 8: (iifAVfitai"rijg Ilkqdv nqoxiQctg eine stillschweigende 
Benutzung des 2. Br. ausgeschlossen ist. Allein wenn andererseits zum 
positiven Erweis einer solchen Benutzung auf die Zusammenstellung 
der SQndflulh mit den bösen Engeln unter Erwähnung Lots (adv. haer. 
IV, 70.) vgl. mit 2 Petr. 2, 4 — 6. aufmerksam gemacht worden ist 
{Dieü. S. 38.), so muss entgegnet werden : dass von Iren, die gefal- 
lenen Engel nicht als Beispiel des Gerichts , sondern zur Erklärung 
der sittiiohen Unfruchtbarkeit der Zeitgenossen Noahs, und sowohl Noah 
wie Lot nur zur Zeitbestimmung angeführt werden, dass die Wortan- 
klänge nur auf die selbstverständlichen (diluvium inducens = Tuna- 
KXv0(ibv iTcd^ag u. A. ; zu gesucht ist es , wenn jtiste , von der Ge- 
rechtigkeit des Gerichts gesagt, das dwaioövvrig TttjQVKa aufnehmen 
soll) beschränkt werden müssen, und dass das Ganze nur als Bestä- 
tigung von Matth. 3, 10. (was unmöglich auf 2 Petr. 1, 8. iwi^ovg 
zurückgeführt werden kann) gilt, wie denn die beiden altestament- 
lichen Beispiele nur desshalb gewählt sind, um dadurch die Einheit 
und ewige Sichselbst-Gieichheit des Wortes Gottes zu erweisen, also 
in ganz anderem Zusammenhang, als er sich in 2 Petr. 2. findet. Was 
sonst von Dietl, aus Iren, angeführt ist, ist sehr untergeordnet. Die 
beiden Anklänge, die sich b. JTieophiL ad Autol. c. 9. an 2 Petr. i, 
20 u. 21. finden, sind, der erste weil die Vorstellung von der gött- 
lichen Eingebung der Propheten zu allgemein, der zweite weil das 
Bild für den loyog (kvxvog iv oixijfKxn <svvB%o{Uv(p) nicht zutrefi'end 
ist, sowohl an sich, als auch und eben desshalb, wenn sie zusammen- 
gehalten werden, sehr unsicher. — Gegen den Bericht des Eus. 
(h. e. VI, 14; vgl. de W. EinL ins N. T. §. 176. b.), dass Qem. 
Alex, die Anlilegomenen, also auch unseren Br. commentirt habe, ist 
die Aeusserung von Cassiod. de instil. div. c. 8. (vgl. de W. Einl. ins 
N, T. §. 169. d.) kein sicherer Gegenbeweis, da sie durch eine an- 
dere Aeusserung desselben (praef. in lib. de instit. : ferunt scripturas - - 
ab ipso principio usque ad finem declarasse Alex.) und durch den 
Umstand, dass er auch den Judasbr., dessen Commentation Eus. dem 
Clem, AI. ausdrücklich zuschreibt, nicht mit aufzählt, sehr abgeschwächt 
wird. Sonst aber findet sich eine ausdrückliche Benutzung unseres 
Br. nicht sicher, obwohl es nichts gegen sich hat, dass die Benen- 
nung odog rrlg cckri^eUig für Christenthum (coh. ad gent. 10.) aus 
2 Petr. 2,2. ihren letzten Ursprung habe. — Die ältere Peschito 
(geg. die Art, wie Diell. diess zu erklären sucht, s, Ewald hhrhh. 1852* 
S. 113.) und der Kanon Muratori's kennen den Br. nicht. Da wo er 
zuerst ausdrücklich, dem Petr. zugeschrieben wird (b. Orig, hom. VII. 
in Jos. Opp. 11. 412. u. hom. IV. in Levit. II. 200.), tritt auch zu- 
gleich der Zweifel hervor (Orig. coram. in loan. Opp. IV, 135. mehr 
vorausgesetzt, b. Eus. h. e. VI, 25. ausdrückhch, vgl. später Didym. 
Hieron. de vir. ill. c. 1.). Zweifellos setzt nur Firmüian. ep. ad 
Cypr. c. 230. den petrinischen Ursprung voraus, während andererseits 
Terlullian u. Cyprian des Brfs. gar nicht gedenken. Kann demnach 
eine frühzeitige Benutzung nur tlieilweis {Herrn.) zur Wahrscheinlich- 
keit, nirgends zur Sicherheit erhoben und dieser Hangel weder aus 
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dem soUicitirenden Einfloss, den man för die Ausbildung des häreti- 
schen Unwesens durch Enthüllung desselben befürchtete (TMersch), 
noch aus der Anweisung zur Benutzung paulin. Brr., die 2 Petr. 3, 
15 f. selbst gebe (DieÜ»), erklärt werden (vgl. Hulh.); tritt ferner mit 
der ersten Anerkennung der petrin. Abfassung zugleich auch der erste 
Zweifel und zwar nicht aus häretischen (wie bei dem Ev. Job.), son- 
dern aus kirchlichen Kreisen auf, ohne dass eine Nachricht in den 
Grund dieses Zweifels (wie bei dem Br. Jud. Hieron.) hineinblicken 
Hesse : so darf man zwar die Anzeichen für ein frühes Vorhandensein 
des Br. nicht missachten, aber damit nicht auch das Bewusstsein der 
alten Kirche, dass er dem Ap. Petr. angehöre, verbinden ; dieses hat sich 
vielmehr nur allmälig gebildet, ohne jemals volle Gonsistenz zu erhalten, 
b) Den Bestreitern der Aechtheit dieses Brfs. ist es bis jetzt 
nicht gelungen, ihm einen sicheren Platz in der nachapostolischen Zeit 
anzuweisen. Unter der Voraussetzung, dass der Verf. des Brfs. den 
Zweck verfolge, vom Standpunkt des Petrinismus aus den endlichen 
und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten Bichtungen 
der Petriner und Pauliner herbeizuführen, ist versucht worden, der 
von Send, ausgesprochenen Meinung, dass der Br. an den Schluss des 
2. Jahrb. zu setzen sei, bestimmteren Gharakter und sicherem Halt 
zu geben (SchwegL nachap. Ztalt. I. S. 496 ff.). Allein eine so späte 
Entstehungszeit wird nicht motivirt durch die im Br. vorhandenen und 
besprochenen Zweifel an der Parusie, denn diese weisen nicht über 
die Grenze der apostol. Zeit herab (vgl. §. 2. b.); nicht durch das 
Gollectiv-Gitat ^, 16., denn damit ist das Dasein des Kanons noch nicht 
vorausgesetzt (vgl. §. 2. d.) ; nicht durch die Aprokryphen-Scheu, denn 
diese würde, wenn sie vorhanden wäre und einen Maassstab abgeben 
sollte, noch unter Orig, herabführen (vgl. §. 2. c); nicht durch die 
1, 14. gefundene Beziehung auf Ev. Job. c. 21., denn diese ist nicht 
vorhanden (vgl. d. Erkl.); nicht durch die Anspielung auf das Markus- 
evang., welche 1, 12 — 15. statthaben soll, denn da spricht der Verf. 
nur von dem vorliegenden Br. (s. d. Erkl.); nicht endlich durch die 
Gharakteristik der Irrlehrer, denn da weder die fiyd-oi ^tootpi^^Uvot 
1, 16. noch die Xoyoi nXaatol 2, 3. (vgl. d. Erkl.) auf doketisch« 
Lehrmeinungen zu beziehen sind, so reichen die übrigen Merkmale 
nicht hin, in ihnen Gnostiker erkennen zu lassen (vgl. §. 1. a.), und 
da sämmtUche Züge allerdings in einer und derselben Bichtung zu- 
sammengehen (vgl. die betreff. Bemkgn. §. 1. a. §. 2.), so ist es auch 
nicht berechtigt, nur ein „vages und verwaschenes Charakterbild^^ in 
den Gegnern unseres Brfs. zu finden. Ein conciliatorischer Zweck, 
wie der genannte, ist nicht aus 3, 15 f. zu begründen, da die Er- 
wähnung des Paul, nur die Absicht und Berechnung hat, der Schhft- 
verdrehung entgegenzutreten (Vs. 16.), da die Uebereinstimmung sich 
nur auf die Lehre von der Zukunft Ghristi beziehen soll (vgl. d. Erkl.), 
da ein solcher Zweck sonst im Br. keinen Haltpunkt hat (1, 16 ff. 
haben ihre locale Berechtigung, s. d. Erkl., und was hinter dem ino- 
nxv^ von SchwegL gefunden wird, ist zu gesucht), da überhaupt der 
ganze Br. bei der engen Concenlration seines Ideenkreises und seiner 
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geschlossenen Haltung (§. 1. a.) nicht geeignet gewesen wäre, einem 
solchen Zweck zu dienen, da der Verf. selbst einen anderen Zweck seines 
Schreibens verräth (3, 17 f.), und da bei solchen Indicien nicht aus 
unserem Br. geschlossen werden darf, dass am Schluss des 2. Jahrb. 
eine „wenn auch stumpfgewordene Differenz zwischen Paulinern und 
Petrinern" noch bestand. Inwieweit der Verf. mit dem petrinischen 
Charakter übereinstimme, s. §. 3 ; die Gründe aber, welche Schwegl. 
S. 512 ff. für den Petrinismus angeführt hat, sind wenig zutreffend. 
Dass das Ghristologische und Soteriologische zurücktritt, hat seinen 
Grund im Object des Br. (vgl. §. 3. b.). Dass in der Hervorstellung 
der iniyvm^ig eine einseitig theoretische Auffassung des Christenthums 
sich zeige, ist in diesem Begriff nicht begründet (vgl. §. 1. a. u. d. 
Erkl. zu 1, 8.). Die Vermittlung zwischen Glauben und Liebe 1, 5 — ^8. 
ist anstatt äusserlich zu sein, eine innerlich nothwendige (s. d. Erkl.). 
Die Begriffe eviSißeiay &ylai uvcaSxQOipcil y itQsri^y ayla ivtoXij, 6i6§ 
t^g ÖMccLOdvvrig finden sich in gleicher oder verwandter Weise auch 
1 Tim. 2, 2. 1 Petr. 2, 12. PhU. 4, 8. Job. 12, 49. 2 Tim. 3, 16. u. oft. 
in Schriften, die entweder nichts Judenchristliches haben oder auch 
nach Schwegl. dem Paul, folgen sollen. Die Hochstellung des Xoyog 
TtQoqniUTiog ist weder unpaulinisch, noch durch den Montanismus ver^ 
anlasst, hat vielmehr im Zusammenhange ihr Recht. Eine Begünstigung 
der angelologischen Mystik wird durch 2, 10 f. eher widerlegt, als 
erwiesen, da der Verf. gerade dort den Judas gekürzt hat. Eine die 
Schriftauslegung normirende Tradition ist 1, 20. (s. d. Erkl.) nicht 
gefordert. Die Bezeichnung des Noah als ariQv^ SioiaioiSvvrjg 2, 5. 
steht im Zusammenhang mit der Anlage des Ganzen (vgl. §. 1. a.); 
die philonischen Elemente würden, wenn sie vorhanden wären (nicht 
Auflösung, sondern Vollendung der nicxig in inlyvGXSig und diese als 
Hineinleben gedacht, findet sich; 1, 6 f. soll den Kardinaltugenden 
nachgebildet sein, 3, 5. an den Logos anklingen, die ^o^a und &^sti\ 
der ctyad'oxrig und i^ovölcc entsprechen [?] ; die Inspirationstheorie 1, 21. 
bedarf einer philonischen Erklg. !), nichts gegen das apostolische Zeit- 
alter des Brfs. beweisen. Vgl. auch de W,'s Bemkgn. in den Nach- 
trägen zur 1. Ausg. — Die Annahme (Mayerh, S. 193 f.), dass der Br. 
in der Mitte des 2. Jahrb. entstanden sei, steht und fällt mit der Hy- 
pothese über die Abfassung desselben durch einen alexandrin. Juden- 
christen, welche auf zweifelhaften (alexandrin. Ursprung des Judasbr. ; 
ein Citat aus dem Evang. 7wr' Alywtxlovg^ woraus auf ägyptischen 
Ursprung des 2. Br. Clem, und, da dieser dieselben Gegner bekämpft 
vgl. aber §. 2. b., auch unseres Brfs. geschlossen wird) oder nichtigen 
(die yvwtxtff und die Vorstellung 3, 5. soll alexandrin; sein, s. d. Erkl.) 
Voraussetzungen beruhend auf keine Sicherheit Anspruch machen kann. 
— Neuerdings ist man darum auf den Anfg. des 2. Jahrb. zurückge- 
gangen {Huth, S. 256.), allein ohne hinreichende Begründung. Dass die 
Schilderung der Gegner mit Jud. übereinstimmt (die Verwandtschaft mit 
Apok. 2, 14 f., auch b. Schwegl.^ ist sehr problematisch), weist nicht 
nothwendig auf diesen Zeitmoment hin. Ebensowenig die noch uner- 
wiesene (vgl. §. 4. a.) Sprachverwandtschaft mit der ep. Clem,li0m, 
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Die Bekanntschaft des Herrn, mit unserem Br., wenn sie auch zweifel- 
los wäre, lässt die Entstehungszeit desselben vor Mitte des 2. Jahrh. 
unbestimmt, obwohl sie allerdings einen späteren Termin unmöglich 
macht Die Gegner des 2. Br. des dem. weisen (vgl. §. 2. b.) eher 
auf ein höheres Alter unseres Brfs. zurück. — 

c) Diesen verfehlten Versuchen gegenüber will zwar die Beru- 
fung auf den apostolischen Geist des Brfs. (Guer.) wegen ihres mehr 
oder minder subjectiven Charakters wenig besagen; allein da der In- 
halt des Brfs. weder durch die allgemeine Bezeichnung der Leser (vgl. 
§. 1. b.), noch durch die scheinbareif Selbstwiderspr&che (§. 2. a.), 
noch durch die Benutzung des Judasbr. (§. 2. c), noch durch die 
Zweifel an der Nähe der Parusie Chr. (§. 2. b.) , noch durch den 
Charakter der bekämpften Häretiker (§. 2. c), noch durch die Art 
der Polemik (§. 2. b.) dem Grenzalter der apostol. Zeit mit Sicher- 
heit widerstrebt'*'): so muss anerkannt werden, dass die fast allge- 
meine lieber einstimmung, mit welcher der Br. einem Autor der nach- 
apostolischen Zeit zugewiesen wird, nicht hinreichende Garantie bietet. 
Auch tritt weder die veränderte Situation (§. 1. b.), noch das innere 
Verhältniss dieses Briefs zu dem 1. Br. Petr. (§. 3.) einer petrinischen 
Abfassung absolut entgegen. Um so weniger aber sind die 3, 15 f. 
gemachten Voraussetzungen mit den herkömmlichen Traditionen aber 
den Lebensabschluss des Petr. (vgl. §. 2. d.) zu vereinbaren. Hält 
man diese für gesichert, so wird dem Br. zwar nicht der petrin. 
Charakter, aber eine nachweisbare Stellung im Leben des Petr. ent- 
zogen; sind sie aber ein noch unentschiedenes oder nicht mehr zu 
entscheidendes Problem, so muss man auch für unseren Br. auf ein 
positiveres Resultat verzichten, um so mehr, als die Ungewissheit über 
die Entstehungszeit des benutzten Judasbr. dasselbe unmöglich macht. 
Im Falle der Unächtheit (für diese auch Ewald, Reuss, Huth. ; gegen 
dieselbe Dietl.) gehört, der Br. theils wegen der Art wie des Paul, 
gedacht ist (§. 4. a.), theils weil er eine Entwicklungsperiode jener 
Häretiker voraussetzt, welche zwar später als die des Judas, aber 
früher als die des sogen. 2. Br. Clem. (§. 2. b.) fällt, unter die 
Pseudepigraphen der frühesten, nicht der späteren Art (Reuss); und 
der Zusammenhang mit dem apostolischen Bewusstsein, welcher folg- 
lich auch dann dem Br. zu vindiciren ist, lässt es nicht gerechtfertigt 
erscheinen, darin, dass die alte Kirche ihren eigenen Zweifel über- 
wunden hat, ihren „einzigen entschiedenen MissgrifiT^' zu sehen. Auch 
de W. 1. bemerkt: „Trotz der Unächtheit ist dieses Product der ur- 
Christi. Literatur sehr schätzbar, indem es theils acht apostolischen 
Lehrgehalt hat (1, 3 — 11., wo besonders Vs. 5 ff. eine wichtige Er- 
gänzung für die apostolische Sittenlehre; Vs. 19 — 21. die Ansicht von 
der Prophetie), theils für die Geschichte der urchristlichen Hoffnung 
und die Entwicklung der Eschatologie einen merkwürdigen Beitrag 
liefert" B.] — Die exeg. Hülfsmittel s. oben zu 1. Br. Petri. 



*) de W, scheint dem Br. einen Platz kurz nach der Zerstörung Jerus. an- 
weisen, s. z. 3, 4. B, 
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ERKLÄRUNG DES ZWEITEN BRIEFES 
PETRI. 

Cap. I, If. 

Zuschriirt und Gruss. 

Vs. 1. -ZvftecJv — Lehm, Tschdf. nach B 40. all. Vulg. Arm. 
£l(Kov wie ausser AG. 15, 14. im N. T. gewöhnlich und daher wahrsch. 
Besserung — IlitQog Sovkog x. an, i, Xq,] Genauere Bezeichnung 
der Person [in welcher kein Zeichen der Aechtheit (DietL), aber 
auch nicht noth wendig eine Gombination von 1 Petr. 1, 1. mit Jud. 1. 
(de W. 1.) zu finden ist, da die Bezeichnung öovkog nicht nur auch 
Rom. 1, 1. Tit. 1, 1. mit der eines icnoör: verbunden sich findet, son- 
dern auch an sich es nicht auffällig ist, dass der Verf. sich sowohl 
von Seiten seiner Autorität (cinoöt^, die er vor anderen Gläubigen 
voraus, als seines Verhältnisses zu J. Chr., welches er mit allen Anderen 
gemein hat, kenntlich macht, zumal die letztere Seite sogleich in dem 
unmittelbar Folgenden stark hervortritt, B,], tolg hon^iov vj^uv la%oviSi> 
ml.] [ist nicht mit de W. 1. zu übersetzen: an die, so mit uns gldch- 
berechUglen Antheil am Glauben erlangt habend weil IfSorifWv zu ntiSnv 
gehört, sondern: an die, welche mit uns gleichwerihen Glauben er- 
langt haben, so dass durch Breviloquenz nach Win, Gr. §. 66. III. 9. 
S. 679. tooT. ijf*rv kci%, Ttlat. statt löotifi, ry i^^cov Xax, 7tt<Sx, steht, B,]. 
XayxivHv durchs Loos empfangen deutet an, dass der Glaube ein 
Gnadengeschenk sei, oder spielt auf die iftXoyri an. Beng,: „non 
ipsi sibi paranmt.'' löo-ufiog TtUsrtg ist der Glaube, der gleiche Ehre 
und Würde (So^cc) oder gleiches Recht an das Reich Gottes hat [nicht : 
giebt (de FT. 1.), B.]. So IcovlfAovg ccTcidBi^B gab ihnen gleiche bürger- 
liche Rechte, Joseph, Antt. XII, 3. 1. Vgl. r. xotv. amrtiQlcig Jud. 3. 
ijftrv ist nicht allein auf Petr. (vgl. Vs. 16. 3, 15.) sondern auf alle 
Apostel oder lieber nach Vs. 3. auf alle Christen zu bezichen. [So 
deW.i, Aber Vs. 3. kann hierfür keinen Ausschlag geben, da Vs. 1. 
die Angeredeten, indem ihr Glaube dem Glauben derer, die mit tJiilIv 
bezeichnet sind, gleichgesetzt wird, dadurch auch von diesen unter- 
schieden sind, was für Vs. 3. nicht zutrifft. Huth, DietL denken an 
Judenchristen ; aber der Gegensatz zwischen Juden- und Heidenchristen 
ist h. und im ganzen Br* nicht berührt, und AG. 11, 17. nöthigt nicht, 
h. an ihn zu denken. Richtig allein wird b. ri(uv an die Apostel im 
Ggstz. zu den später Gläubiggewordenen gedacht Dann aber konnte 
ein Anlass zu dieser Bezeichnung nur vorliegen, als die Höherberech- 
tigung des apostolisch-christlichen Bewusstseins gegenüber dem nach- 
gebomen anfing besonders hervorgehoben zu werden, aber noch 
nicht entschieden war. B,] iv dtTtauxSvvy t, ^eov iqfMw x. öan'^Qog 
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'J. Xq.] vermöge der GerechUgkeit umres GoUes und (unsres) Hei' 
landes J. Chr, Nach cler gew. Regel der Grammatik (vgl. 3, 18.) 
wäre h. allerdings mit dea Aelteren {Bex. Beng.) auch '^&yv i^fA, als 
Prädica^ Christi zu fassen ; aber nach der apostolischen Analogie und 
nach Vs. 2. (j^^^.) unterscheiden wir hillig, und ergünzen aus dem 
Vor. den Art, oder mit Syr. Arr. rjiiav, [Hierzu vergleicht deW.l. 
noch Tit. 2, 13., was aber wegen des ßeiworts, welches dort zu 
S'sog getreten ist, nicht ganz zutrifft. Unerwiesen ist die Annahme 
einer allmälig während des Schreibens sich schärfer ausbildenden 
Scheidung der Personen, so dass 'J. Xq. nachgebrachte ErläuteruDg 
zu <&. tfwT. wäre (DietL), B.] Unter der Gerechtigkeit verstehen die 
Aelteren Bez. u. A. die rechtfertigende oder Gerechtigkeit-ertbeilende 
Gnade Gottes ; aber diese giebt ja nicht den Glauben, von dem h. die 
Rede ist; besser j?5^.: mit der Gerechtigkeit Gottes (genit. auct.) d.i. 
die Gott giebt (Luth.^ der aber undeutlich iv durch in übersetzt), ob- 
schon iv am natürlichsten vom Grunde verstanden wird. Bsm, PIL 
helfen sich mit der (selbst im Hehr, nicht so entschieden geltenden) 
Bedeutung Güte; nach Grot, ist es Wahrhaftigkeit oder Trette in Er- 
füllung der Verheissungen , nach Augi, Jchm, Unparleüickkeit gegen 
Juden und Heiden, wobei man voraussetzen müsste, dass der Br. an 
Heidenchristen geschrieben sei, obschon weder die Wahrhaftigk, noch 
die Unpart. zugleich Christo beigelegt werden kann. Vielleicht dachte 
sich der Verf. in Annäherung an den paulinischen Begriff die Gerech- 
tigkeit Gottes als die Gerechtigkeit- oder Heil-stiftende oder erlösende 
(vgl. Jes. 51, 5 f.), sonst Gnade genannt, und die Gerechtigkeit Christi 
als die Idebe, mit welcher er das Erlösungswerk unternommen (in 
den Tod gegangen), und die theils thälige theils leidende Gerechtigkeit, 
mit welcher er es vollbracht hat; und diesen Heil -stiftenden Eigen- 
schaften schrieb ej die Theilnahme am Evangelium und am Glauben 
zu. [So de W* 1 ; allein so kommt der eigentliche Begriff der d(- 
umoiSvvri nur sehr untergeordnet zu seinem Recht und wird ihr auch 
in Beziehung auf Gott ein anderer Sinn untergelegt als für Chr. Folg- 
lich muss man auch an dieser Erkl. Anstoss nehmen, und blos eine 
doppelte ist denkbar. Nimmt man h in der Bedeutung der Ausrü- 
stung {Win, Gr. §. 52. a. 1. a.) und vergleicht 2, 21. ipSog ducaio- 
<Svvrig)y so wird man zu der Annahme geführt, dass der Verf. die 
Gerechtigkeit, welche er dort sammt dem Streben darnach den Irr- 
lehrern abspricht, hier und zwar in demselben Sinn den Lesern, nach 
Vs. 3. als Gnadengeschenk Gottes und Chr. {^tov xxX. genit auct.) 
zuspricht, was um so leichter denkbar ist, da das Erlangen des Glau- 
bens als ein vergangenes bezeichnet ist, und so der Satz nicht nur 
den Anfang und die Gleichberechtigung, sondern auch die fortgehende 
Art des christlichen Lebens der Leser im Hinbhck auf die Hauptten- 
denz des Br. und im Gegensatz zu den Bekämpften ausdrückt; auch 
würde das wirkliche Verhältniss zwischen nlötig und Snutuxs. dadurch 
nicht alterirt, da diese immer als die Folge von jener gedacht sein 
kann und muss; zudem wird diese Auffassung dadurch bestätigt, 
dass die 2, 21. gemeinte di,K€ao0, auch nicht als Ziel, sondern als 
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Art und Eigenthum des wahren chrisüicben Lebens genannt ist Fasst 
man aber iv als Grund und zieht Iv diTcaiofS,* ktX, enger zu XaxoviSi^ 
so wird man durch löorifiov auf die Idee der gleichen Vertheilung 
des Glaubens, und ffir diTWiod. auf den Begr. der Alle gleichmässig 
behandelnden Gerechtigkeit Gottes (auch Huih.) geführt, wobei man 
den Zusatz, kcA pwx, xrX., den de W, dagg. geltend macht, entw. 
so, dass Gott als Quelle, Chr. als Vermittler gedacht ist, oder nach 
demselben Kanon wie b. Job. 5, 26. erklären muss. Allein abge- 
sehen davon, dass diess Letztere für diesen Begr. der Gerechtigkeit 
immer Schwierigkeit hat, so könnte doch, da der Gedanke an den 
Unterschied von Juden- und Heidenchristen hierbei aufzugeben ist 
(geg. J7tUft.> vgl.' vorh.), nur von einer gerechten Glaubensvertheilung 
zwischen den App. und den Lesern die Rede sein, wodurch der Un- 
terschied zwischen diesen von dem Verf. schroffer gefasst sein müsste, 
als es seine selbsteigene und sich den Lesern gleichstellende Benen- 
nung als 8ovX, zulässt. So ist die erstere Brkl. vorzuziehen, auch 
mehr in der Anlage des Brfs. begründet. DieU, fasst die ömauits. als 
Reich, als das Ganze des göttlichen Thuns gegenüber der Sünde — 
diess verträgt sich nicht mit dem Begriff des W. B] Gew. nimmt 
man auf Grund von 3, 1. an, die Leser dieses Br. seien dieselben 
wie die des 1. Br. ; aber der Verf. scheint sie sich nicht so bestimmt 
gedacht zu haben. [Vgl. jedoch d. Einl. §. 1. b. £.] 

Vs. 2. Zu dem mit 1 Petr. 1, 2. gleichlautenden Segens wünsche 
ist noch hinzugefügt: iv httyv6(SH t, d-eov x. 'Z Xq. t. kvq, ^fw5v] 
miUelst der Erkenntniss GoUes und J. Chr, unsres Herrn, Beides ist 
auch Job. 17,3. Bedingung des Heils, vgL CoL 1, 10. Eph. 1, 17: 
das letztere ist es 2, 20. Beng, Tschdf. lesen nach Harl. Demidov. 
Corb. blos iv iniyv. r. xv^. iJficSv, wofür die Gründe angeführt wer- 
den können, dass die mehrfachen Varr. den gew. T. verdächtig machen 
aus Zusätzen erwachsen zu sein, und dass auch sonst Vs. 8. 2, 20. 
3, 18. die „Kenntniss unsres Herrn J. Chr." als die Bedingung des 
Heils geltend gemacht wird. Allein Vs. 3. fordert t. d-iov nothwendig 
(wo übrigens die Erkenntniss Gottes als Mittel des Heils erscheint), 
und es fehlt das Zeugniss von Hdschrr. für diese LA. [Tschdf. 2. 
ist auch davon abgegangen. Den Sinn betreffend ist es unmöglich 
inlyv. als das Ziel von nkridvvd', zu nehmen (DietL). B.] 

[Für die Frage über das Verhältniss unseres Br. zu dem des 
Judas ist auch die Grussformel als Entscheidungsnorm benutzt worden. 
Die gewöhnliche Annahme ist für Abhängigkeit unseres Vfs. Diese zu 
behaupten liegt hierbei nicht genug Berechtigung vor. Da die hiesige 
Formel mit der des 1. Petrusbr. gänzlich gleichlautet und nur einen 
erklärenden und durch den Nachdruck , welcher auch sonst 1, 8. 
16 ff. darauf gelegt wird, gerechtfertigten Zusatz in iv ini/yv, »tX. er- 
halten hat, der durch seinen Zusammenhang mit dem ganzen Br. als 
selbstständig sich ausweist: so kann man wohl auf eine Abhängigkeit 
von 1 Petr., aber nicht von Jud. rathen. Andererseits giebt aber die 
Wiederholung des durch verwandte Anschauungsweise leicht von 
selbst sich ergebenden Begr. nXvi^w^. b. Jud. kein Recht, diesen 
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von unserem Br. abhängig sein zu lassen. Diess thun Di^. SHer, 
Nach dem Ersteren ist Jud. durch den Zusatz, den die hiesige Formel 
zu der des 1. Petrbr. macht, veranlasst worden, sogleich die „Stücke, 
welche das Ghristenthum als praktische besitzt", schärfer zu bezeichnen. 
Allein für diesen fingirten Zweck bedurften die abgeschlossenen Be< 
griffe xciQ. und Bt(ffjvri nicht der Hinzufügung der ayaTtri; der Gruss 
des 1. Petrbr. konnte wohl eine ge;iauere Ergänzung des Mittels zum 
Wachsthum, aber nicht eine Erweiterung der Objecto desselben for- 
dern ; und dass Jud. in icyccTtfi die ganze von unserem Verf. entwickelte 
Tttgendlehre zusammenfasse, stösst sich daran, dass diesem (Vs. 7.) 
die iiyanri wohl die Vollendung, aber nicht die Zusammenfassung 
christlichen Wachsthums ist. B.] 

Cap. I, 3—21. 

Ermahnung sich in der christlichen Berufung zu 

befestigen, um den Eingang ins Reich Gottes 

zu gewinnen. 

1) Vs. 3—11. Die Ermahnung. 2) Vs. 12—21. Der Ap. un- 
terstützt dieselbe, indem er die Lehre v(m der Zukunft Christi durch 
sein apostolisches Zeugniss und die alllest. Weissagungen bestätigt. 

1) Vs. 3—7. bilden Einen Satz, Vs. 3. den VordersaU, V. 4. 
einen davon abhängigen Relativsatz, den man nicht mit Grsb. Jchm. 
als Parenthese betrachten darf, da er offenbar den Nachsatz mit her- 
vorrufen hilft; Vs. 5 — 7. den Nachsatz. (Seltsamer Weise verbinden 
Lehm. Tschdf. 1. [nicht 2.] Vs. 3 f. mit Vs. 2., und setzen nach Vs.4. 
einen Punkt.) Vs. 3. 6g Tcavta - - deSm^iUvtig] mg ist nicht über- 
flüssig, sondern giebt dem Ausgesagten die Wendung als eines Be- 
wussten oder zu Bedenkenden. Vgl. Win. §. 67. 6. Lösn. ad h. I. 
Da ja Seine [nicht : Gottes und Jesu zugleich, Dietl.] göttliche Macht 
uns Alles, was zum Leben und zur Gottseligkeit (ev<siß. ein den 
Pastoralbrr. eigener Begriff) dienet (vgl. Luk. 19, 42: tic n^og eli^- 
wiv, AG. 28, 10: rct nqog xr^ xj^bUhv), geschenkt hat (Seötoq. wie 
nachher ösdd^cci medial). Sui rijg htiyvwiS. t. yiaUiS. iq(Mcg dvit 
So^g X. iiQBT'^g — wofür Beng. Lehm. Tschdf. nach AC 13. all. pL 
Vulg. all. Cyr. ISla 86bß x. ctQtr^ geben] mittelst der Erkenntniss 
dessen, der uns berufen (Gottes, welcher gew. als der Berufende ge- 
dacht wird, vgl. 1 Petr. 2, 9; und zwar steht diess st. S. t. inip^, 
avrov, weil [formell] durch diese Umschreibung des handelnden Sub- 
jects die* Rede an Gehalt und Umfang gewinnt [de TT., und materiell 
die Berufung als das Anknüpfungsmoment für das christl. Leben noth- 
wendig war, B.] ; nicht Christi [Est. Ger. Äugi. Jchm.], angeblich wegen 
Vs. 8., wo die Erkenntniss Christi als Zweck der ganzen Ermahnung 
genannt sei ; aber das Eine h^bt das Andere nicht auf, sondern Beides 
ist in und mit einander, zumal da hier von der Erkenntniss des be- 
rufenden Gottes die Rede ist, was ungef. s. v. a. die Erk. des Ge» 
heimnisses Gottes, Col. 2, 2.)^ durch (seine) Herrlichkeit und Kraft. 
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ftih^h Bex.: ad gloriam et viriutem con^^gti^ndam ; Rim.: pro mmi 
majestale et perfeclione. a^eti^ wie 1 Pelr. 2, 9. 

Vs. 4. 6i' &v - - ÖBÖciofitai] durch weMte (fleirl. «. Kr.; folseh 
besieht es Sml, auf itavttt, u. giebt es Bex, durch ex eo qwad; Vulg. 
per quem sc. Christum, nach der falscbglossematischeB LA. ^f^' ov) 
er (der Berufaide) uns die grö$sten und kräftigsten Verheissungen 
geschenkt hat ; nicht: durchweiche uns geschenkt worden sind (Dietl,}. 
Die Stelle allein für sich genommen, könnten die in J. Chr. erfüllten 
Verheissungen des A. T. gemeint sein wie AG. 13, 32. 26, 6. Rom, 
15, 8. Gal. 3, 22. Eph. 3, 6., so dass inceyy. die verheissenen Dimge 
selber wären (^Est. Beng. PU.}. Da diese aber genau betrachlet schon 
im Vor. genannt sind, und da im Folg. Vs. 12 ff. 3, 1 ff. die Theil- 
nahme am Reiche Christi u. dessen Zukunft (ausdrücklich Verheissung 
genannt 3, 4. 9. 13.) den Hauptgegenstand der Rede ausmachen: so 
ist mit Grot, an diese zu denken. [DieU, denkt unrichtig an die ganze 
Geschichte der Verkündigung A. u. N. T.'s.] Ganz falsch ist Bens/s 
Jchm,'s Beziehung auf die Zulassung der Heiden Matlh. 28, 18 ff. Joh. 
10, 16., sowie diese auch ganz irrig ijficov auf die Apostel beschrän- 
ken. Iva 8ia tovtcov yivri<S^s d-elag hovvodvoI q>v<SB(X)g] damit ihr mit- 
telst dessen (roinroov kann nicht auf bwyyik^ [so auch IHeÜ. Eulhi\ 
bezogen werden, was den falschen Gedanken gäbe: um derselben 
willen [Jchm^ oder durch dieselben angereat [Grot, Beng, Rsm, Ptt, 
wgg. Calov,]', auch nicht wohl auf ÄoJ. x. aqer, [Beng,], sondern es 
geht auf ric itqog JikmJi/ ktI. [Calv, Bens.], was offenbar den Hauptge- 
danken bildet und wogg. eben desshalb die Wortstellung [l^th,] nicht 
geltend gemacht werden kann) der göttlichen Natur (heilhaftig werdet 
Diess ist nicht die paulinische Vorstellung der Adoption zu Kindern 
Gottes, welche sich auf die imputative Rechtfertigung bezieht, sondern 
die auf das sittliche Leben selbst bezügliche (auch dem Ap. Paulus 
nicht fremde, vgl. Rom. 8, 14.) Vorstellung der justiUa infusa, der 
Wiedergeburt zum göttlichen Leben, Joh. 1, 12 f. 3, 6. 4, 14. 1 Joh. 3, 9. 
[Um die Vereinigung dieser Wahrheit mit der imputativen Rechtferti- 
gung nachzuweisen, bedarf es h. nicht der Berufung darauf, dass 
Rechts- zugleich Natur-Gemeinschaft sei (Dietl,). Der Begr. der Recht- 
fertigung fehlt h., die christlich persönKche Entwickelung wird im 
Grossen und Ganzen und zwar von rein ethischem Standpuncte aus auf- 
gefasst. Wenn de W, (vgl. vorh.) von %\Xi^v iustüia infusa redet, kann 
er, wie seine Erklg.: „Wiedergeburt zum göttlichen Leben" beweist, 
nichts anderes meinen, als dass auch die innere sittliche Entwickelung 
durch Gottes Kraft geschieht. Desshalb hat es auch gar nichts für 
den Protestant. Lehrbegriff oder das Evang. Bedenkliches *), das Folg. : 
iatoipvyovtsg vfjg iv (+ rc5 ABG all. Lehm. Tschdf,) xotffio» h im- 
Sviila g>d'0Qag als einen bedingenden Parti cipialsatz ähnlich wie 
1 Petr. 5, 10: so ihr (nämlich) entfliehet der in der Welt herrschenden 
in der (sündhaften) Lust liegenden Verderbniss (de W, 1.), zu fassen. 



*) Hat doch schon Lutk den Satz conditionaliter gefasst: „so ihr fliehet^* 
ü. s. w. B, 
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D«r Gedanke ist so prilciser , als wenn man in ihm mr die negalire 
Seite der unmittelbar vorher ausgesprochenen Wahrheit zu finden 
meint = indem 'ihr flid^ u. s. w. (Euih, Dieti,), zumal auch so 
das itjeoijpfvy. eine sittliche That bleibt, und das passive yh^^^s noivaavol 
in dorn activen amHpvY- seine Ergänzung findet. B.] iv im&,^ der 
zweite Bestimmungszusatz, gehört näher zu 9^. und bestimmt dessen 
Begriff, daher man auch den Genit. htt^fäag damit vertauscht hat 
(Cod. 43. al. Yulg. all). 

Vs. 5 — 7. Nachsatz: xal aifto tovto 6h — Tschdf. 1. nach C 
a see. man. (a prim. m. wabrsch. wie der gew. T., vgl. Tschdf. ed. 
Cod. Ephr. p. 342.) 29. all .Syr. Thet^h, avroöhxovto [JacM/l 2. bat 
die lecL rec] ; Lehm, nach A Yulg. ainol 6i ohne zovto : es ist klar, 
dass man theils an dem adverbialen ccvt* t, (vgl. Win, §.21. Anm. 3.X 
theils an dem von liui zu sehr getrennten U Anstoss genommen und 
verschiedentlich geändert hat — CitovS^v • - uQttrifv] so brinfj^t aber 
auch eben desswegen [avto tovto als Accus, zu inixoif. zu nehmen 
(DieU,) giebt einen geschraubten Gedanken und beruht auf falscher 
Erklg. d. ZW.] allen Fleiss hinzu (nämlich zu dem euch Geschenkten, 
vgl. d». 7$ouh Br. Jud. 3., elgipi^sw Joseph. XX, 9. 2; das na^ ia^ 
neben scheint s. v. a. von eurer Seile sagen zu sollen) und erweiset 
(leistet, eig. reichet dar, steuert bei, gleichsam als Beitrag zum Heils« 
werke [der letzte Sinn ist der passendste, nicht nur als der ursprftng- 
liebere s. z. Gol. 2, 19., sondern auch als der dem Sinn des naQHQ" 
wiyn. am besten entsprechende , geg. Huth, ; die Version : ,4uhrt im 
Reigen auf* DieU. ist ohne Halt, B,]) in (bei, von dem was vorhanden 
oder geleistet ist und wozu noch Anderes hinzukommen soll: „Prae^ 
sens qoisque gradus subsequentem parit et feilem reddit ; sttbse<|uens 
priorem temperat ac perficit^' Beng,) eurem Glatzen (welcher der 
Grund von Allem ist) die Tugend (strenuus animi tonus ac vigor, 
Beng,; eiäUche Tüchtigkeit, CharnüUer, insbesondere Seelenstärke, vgL 
LB. d. Christi. SL. §. 206.). t. yvciotv] die ErkemUniss, die Klarheit 
des Verstandes, SL. §. 202. [de fK. ; oder genauer, weil das Prak- 
tische und Christliche mehr hervorhebend, die klare Einsicht in die 
Lebensverhältnisse d. i. so viel als Besonnenheit; ähnlich Huih,, JB.]; 
falsch Luth, Bens, Bescheidetiheit; Beng. moderatio; [DieÜ,: QoUe^ 
erkennlniss, mit nichts indicirt, zumal die Besiehung auf Gott erst in 
der eiciß€ui schärfer hervortritt, B,]. t, iyi^^iuwv] die Mässigung 
(SL. §. 207.), wovon die Massigkeit (Luth.), absdnentia (Beng.) ein 
Theil ist. t, vitofiov^v] die Geduld, Ausdauer (SL. §. 204.). Zur 
Tugend oder zum Charakter wird dann noch die Gesinnung gefordert, 
welche thäls Ehrfurcht und Liebe gegen Gott oder Frommi^eit, 
svci^ut [was nicht auf die Scheu in häuslichen Lebensverhältnissen 
einzuschränken ist, Dietl,^ , theils Liebe zu den Menschen und zwar 
im Besondern fpiketislfp. Bruderliebe und im Allgemeinen itycott^ Men- 
sd^eidiebe ist [So de W. \, Dass der Unterschied der fpikuiBhi^ 
von der ayurn^ nicht blos im Umfang, sondern auch in der Intensi- 
vität Hege, darin hat JHeÜ. Recht. Nur ist diess nicht im Gegensatz 
der WW. tpAüv «nd ayttxäv zu sucl^n (vgl. Job. 5, 20. u. a., auch 
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Huih.), sondern es liegt in der Sache selbst. Der Umfang der iyimi 
erstreckt sich auch auf Feinde , setzt folglich auch grössere sittliche 
Kraft voraus. Der grössere Umfang schliesst h. die grössere Intensi* 
vität mit ein. Das hindert aber nicht, dass g>ik€td. die rechte Liebe 
in ihrem Kreise ist, wie es auch durch den Nexus mit der iiöißeui 
(vgl. 1 Job. 4, 20. 5, 1.) gefordert wird. — Die ganze Ermahnung 
betreffend liegt h. eine Steigerung vor nach Art von Rom. 5, 3 ff; 
Der Glaube ist Fundament, die ieydjti] Vollendung des christlichen 
Lebens. Unter den einzelnen Gliedern ist das jedesmal folgende zu- 
gleich Erzeugniss und Ergänzung des vorhergehenden. Der lebendige 
Glaube erzeugt zunächst sittliche Tüchtigkeit und diese ist seine Kraft; 
die sittliche Tüchtigkeit, um zu sein was sie ist, führt zur Besonnen- 
heit und diese ist ihr Halt; die besonnene Einsicht wägt ab, so i^ 
sie Mutter der Mässigung und diese ihre Stütze; die Mässigung hält 
an sich, auch in der Anfechtung, so führt sie zur Ausdauer, Geduld, 
und diese ist ihre Bewährung ; die Geduld demüthigt sich , so wird 
sie zur Basis bewährter Frömmigkeit und diese ist ihre Verklärung; 
die Frömmigkeit ist nicht ohne Gottes« und folglich (vgl. 1 Job. 4, 20.) 
Bruderliebe und diese ist ihr Band; die Bruderliebe erhebt die sitü. 
Kraft zur allgemeinen Liebe und diese ist ihre wie des Ganzen Voll« 
endung. Die paulinische Trias ist etwas anders 1 Cor. 13, 4 ff. -^ 
DieU. findet den Gang dem Dekalog und Vater -Unser entsprechend : 
die ersten 3 Tugenden der ersten Gesetztafel, den ersten 3 Bitt^i 
und dem ersten Glaubensartikel; die zweiten 3 Tug. der ersten Hälfte 
der zweiten Gesetzt., der viert. Bitte, dem zweit. Glbsart ; die 2 letzt. 
Tug. der 2. H. der 2. Gesetzt, den 3 letzten Bitt. und dem 3. Glbsart. 
— aber er selbst nimmt keine bewusste Absicht des Vfe. an. Es 
liegt keine derartige systemat. Gliederung vor. — B.] 

Vs. 8 f. Begründung dieser Ermahnung [nicht blos : Vergegen- 
wSrtigung, DielL] durch Satz und Gegensatz, raika y. vfuv V7ta^. 
X. nUovaf^ovtcc - - xa&liSxrfiiv xtA..] Denn wenn [so richtiger als : in^ 
dem {DieU, Hu(h,), weil Vs. 9. das Gegentheil als möglich gesetzt ist, B.] 
diese Tugenden euch vorhanden und reichlich sind oder richtiger 
(vgl. Rom. 5, 20.) sich mehren (denn der Christ muss stets im Wachsen 
begriffen sein, 1 Thess. 3, 12. CoL 1, 9.), so machen sie [vgl. Rom. 
5, 19; nicht: lassen erscheinen (DieÜ.), so dass das Fruchtbringen 
nicht Wirkung der Tugenden, sondern nur Erscheinung ihres Besitzes 
wäre; denn Twd'lct. befasst wohl das Werden (vgl. Job. 3, 6. 4, 4.) 
oder activ das Machen zu etvv^ hauptsächhch von Seite des äusseren 
Erscheinens, involvirt aber jenes wesentlich mit, B,] euch nicht mOssig 
noch unfruchtbar (Litotes st sie machen euch thätig und fruchtbar) 
für die Erkenntniss unsres Herrn J. Chr. [nicht: in die Erkenntniss 
hinein (DieU,), denn dieser Zusatz hängt nicht mit dem Begriff des 
Wachstbums, sondern dem des Fruchtbringens zusammen, und zwar 
so, dass die Erkenntniss nicht schon als Sphäre des Fruchttragens, 
sondern als Ziel seines Erfolgs gedacht ist, B.], Der Verf. betrachtet 
adle jene Tugenden nur als Stufen zu der Erkenntniss J. Chr., welche 
ihm nicht blos eine theoretische sondern eine praktisch aneignende, 
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ein Hineinleben in ihn und zugleich eine vollendete ist (vgl. 1, S. 
2, 20. Phil. 3, 10. Eph. 4, 13.). m yit^ (Wf Äc^eor* rovr«, TVipk6g 
Icxiy invuntiiimi] denn (der vor. Satz wird durch den Gegensatz he* 

Sndet oder ins Licht gestellt) wem diese Tugenden niclu vorhanden 
len) si^d, der ist blind, kurzsiehHg. Es ist kein Antiklimax oder 
Schwächung der Rede, sondern nähere Bestimmung: ein Solcher ist 
blind für das höhere Licht, und die Sehkraft, die er hat, reicht nur 
hin das Nächste, nämlich die irdischen Dinge zu sehen (Bez. Est, 
Grot. Ptt. H%Uh.y. Aristot, b. Bez,: (ivcma^Biv Xiyovrai ot ix yevntjg 
TOT ithf iyyvg ßkinovtsgy tä dl i^ oTco&caöBcag ovx oqävtBg. Bochart 
Hieroz. I, 4. Suicer. s. h. v. Wlf, Bens, erklären, tvq>L iivam. zusam- 
menfassend und dieses für naft^iwov nehmend : caecus est, qma sponie 
elaudit oeulos; ähnlich DieU. Vulg. Luth.: manu tentans nach der 
Glosse ijrqlaip&v, Xi^^v kaßanf r. fucd-aquifiov r. ytakai avtov ifuiQ^ 
Tuüv — Grsb. Tschdf. u. A. nach AI 27. all. pl. Dam. aiuti^fiormv] 
der hat vergessen (X. lafiß. b. Joseph. Antt. II, 6. 9. u. ö., vgl. vtco- 
fWfiöiv lafiß. 2 Tim. 1, 5. — nach Beng. soll das Willkürliche darin 
liegen?) die Reinigung von den vorigen (naUu von der nächstver- 
gangenen Zei^ Mark. 15, 44.) Sünden (Hehr. 1, 3.), mithin auch die 
Reue und das Gefühl der Dankbarkeit gegen die göttliche Gnade nebst 
dem daraus erwachsenden Entschlüsse eines neuen Lebens. 

Vs. 10. 8m (laXXov - - önoviaöccte KtX.] Darum (in Betracht 
des Ys. 8 f. Gesagten) um so mehr (eben diese Betrachtung soll den 
schon' Ys. 5. empfohlenen Eifer erhöhen [nicht aber einen Gegensatz 
zu „einem tugendlosen Streben nach einer angeblichen iTtlyvcoöt^g** DieU., 
wovon nicht die Rede ist, einführen, B.]), Brüder, hefleissigl euch eure 
Berufung und ErwäMwng (zum Reiche Gottes faber nicht die ewige, 
sondern die in Folge der Annahme der Berufung eintretende Sonde- 
rung der Gläubigen ist gemeint, B.]) zu befestigen (durch das Ys. 5 — 7. 
Geforderte, also mannigfach); denn diese ist ohne diesen Fleiss un» 
sicher und kann in der Prüfung verloren gehen. Die LA. CTfovSaötttt 
7va 6ui tcov xaX&i/ vfjmv li^oov ßeß. - - noiijü^B (A 25. all. pl. Yulg. 
all. pl. Bed. Lehm.) kann für nichts als willkürliche Aenderung (viell. 
durch das folg. tavra veranlasst) gehalten werden, ist auch von Beng. 
Grsb* Tschdf. verworfen worden, taina y. - - novB] denn wenn ihr 
dieses (der Plur. weist auf obige Tugenden zurück) thut, so werdet 
ihr niemals straucheln (fallen, und so des Heils verfehlen). 

Ys. 11. ovtto y. nXovdmg ijti%OQfiyifi^(SBtM ntX.] Denn (Bestä- 
tigung der Yemeinung durch die Bejahung) so (wenn ihr das thut) 
unrd euch reichlich gewährt werden der Eingang in das ewige Reich 
u. s. w. Sowie das ZW. hcvnpq.y das zu der Metapher ei^o^o^ nicht 
passC, auf Ys. 5. zurückweist; so scheint auch nXovisUDgy dessen Quan* 
titätsbegrilT ebenfalls zu iXg. nicht passt (denn bei dem Eingange han- 
delt es sich nicht um ein Mehr oder Minder, und die Paraphrase: 
ein weiter Eingang [Bens.] ist willkürlich), in Beziehung auf nlsova^ 
i&ina Ys. 8. und zugleich zur Andeutung entweder der grossem Leich- 
tigkeit (nach Beng. im Geg.eiisatze zu ^iLoXig 1 Petr. 4, 18.) des Ein- 
ganges oder besser des hohem Grades von Seligkeit gesetzt zu sein. 
De Wette Handb. IIL 1. 2. Aufl. 10 
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2) Vs. 12—21, J>er Verfasser unterstützt Mese Ermahmmg, m- 
dem er die Lehre von der Zukunß Chnsti durch sein apostolisdhes 
Zeugmss und die alltest, Weissagungen bestätigt, 

-a) Vs. 12 — 15. ErhaUe es ßr nöthig an diese Wahrheit xu er- 
in$^em, und werde Solches Ms an sein nahes Ende thun, Vs. 12. Sio 
ovx afiBki^fo — Lehm, Tschdf, nach ABC 25. alL Vulg. all. Phot, 
Suid, 6i6 (leXki^iSto, was wegen der Seltenheit des Gebrauches dieses 
ZW» und zwar im Fut. (nur noch Matth. 24, 6.) vorzuziehen — v^uig 
iel — BC icsl v(iag — vTtOfUfAVfjöTisvv KtX,] Daher (bezieht sich auf 
Vs. 11. [nicht aber auf ki^^rfv kaßmf Vs. 9., so dass zu ergänzen wire: 
„weil eben die Aufgabe im Nichtvergessen besteht" Dieil., B,]} werde ich 
bedacht sein (Hesych, (leXkrlam' öTtovdiiHai) stets euch an dieses zu 
ermnem, obschon ihr es wisset und befestigt seid in der mitgeß^eiUen 
(eig. zu euch gelangten [vgl. Col. 1, 6.] = TtccQadod-sla'jf Jud. 5.) 
Wahrheit^ Aehnliche Entschuldigung Jud. 5. 1 Job. 2, 21. Köm. 15, 14. 
tcbqI rovtcov bezieht man gew. auf die bisherigen Ermahnungen; man 
gewinnt aber nur dadurch den richtigen Faden der folgenden Rede, 
wenn man es mit Griesb, in der unten zu Vs. 19. anzuf. Gomm, auf 
das Reich Christi und dessen Zukunft bezieht (s. z. Vs. 16.). 

Vs. 13 f. dlxmov öl i^yovfiav - - VTtoiivi^dBi] Idh achte es aber 
für Pflicht (ßlxccuyv gerecht, billig Phil. 1, 7., der Sache angemes« 
sen, h. sttbjectiv s. v. a. pßchtmässig; ähnlich Mose h, Joseph, IV, 
8, 2: ijtel - - öei fie rov j^ aneld'slv - - SLimhov r^<Sa\i^ fn^öh 
vvv iynaxakvjtzlv xo ifiov vtcIq trjg vfiBtiQag €vÖ€ct>(iovlcig Ttgo^fnov 
mk.), so iange ich in dieser Hütte bin (vgl. 2 Cor. 5, 1.), euch durch 
Erinnerung zu wecken (wach sein muss der Christ in der Erwartung 
Christi und seines Reiches, vgl. 1 Petr. 1, 13. 4, 7. Matth. 24, 42.), 
da ich weiss, dass bald geschieht die ÄUegung meiner HüUe (Vermi- 
schung des Tropus eines Kleides mit dem ^iner Hütte), sowie auch 
unser Herr J. Chr. mir kund.geihan. Man bezieht Letzteres gew. 
auf Job. 21, 18 f. [auch Bleek Beitr. I. 83.], wo iaber nicht von dem 
frühzeitigen sondern von dem gewaltsamen Tode Petri die Rede ist. 
tNun kann zwar tax, auch „plötzlich" heissen (Beng, Huih), allein da 
das Plötzliche mit dem Gewaltsamen nicht identisch ist, triflt auch 
so die Rückbeziehung auf Job. nicht zu (geg. Hu(h,)* B,] Besser 
nimmt man daher mit Est. Ullmann üb. d. 2. Br. Petr. S. 23. Jehm, 
die Beziehung auf ^ine andere in Vision erhaltene Kundmachung an, 
wie eine solche Hegesipp, de excid. Jerosolymit. III. 2. Ambr, ep. 33. 
anführen. 

Vs. 15. CnoviiiSta 8s xal — diess %aL fehlt bei Grsb, Schlz. 
— iKct^STOTS UxjBw Ktk,] Ich wiU aber auch Sorge tragen, dass ihr 
allezeit könnet (l^e^v in promptu habere, posse, Job. 8, 6,) nach mei- 
nem Hinschiede euch dieses (die Erwartung der Zukunft Christi) in 
Erinnerung rufen, haatots gehört nicht zu öTCOvöaöio (Ersm, DieÜ,) 
sondern zu ^sw. Vielleicht gehört auch xal zum Folg., und der 
Sinn ^t: Ich toill aber (erklärend) Sorge tragen (näml. indem ich. 
euch „dieses" schreibe, nicht Mos jetzt, sondern noch in Zukunft), 
dass ihr auch allezeit nach memem Hinschiede u. s. w. Der Ap* giebt 
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also nebeB dem Hauptzwecke noch den Nebeozweek der Erms^nung 
an, dass diese audi nach seinem Tode noch foriwkfcen soll. Ob in 
dem cnovStt^a aiich das liegt, dass er tob seinen Briefen Abschriften 
hinterlassen wolle? Das ist wahrscheinlich, dass er noch mehrere 
Briefe als diesen, also (vg^, 3, 1.) einen dritten und vierten erwarten 
iäsfit. Die J^klärung mehrerer kath. Ausll., dass er nach seinem Tode 
der Leser bei Gott gedenken wolle, haben Est, u. A. selbst verworfen. 
Da. tovvmv wie Vs. 12. zu nehmen ist, so hat die Meinung, dass der 
Ap. h. von dem unter seinem Einflüsse geschriebenen Evang. Karci 
rede (Mid^el Einl. ins N. T. IL 1056. UUmann «b. d. 2. Br. Petr. 
S. 33 ff. Sehweffl. nachap. Ztalt. I. 498.), von dieser Seite keinen Halt^ 
imd auch nur scheinbar spricht für sie der Umstand , dass Vs. 16 ff. 
von der Wahrhaftigkeit des apostdischen Zeugnisses von einem Stücke 
der Geschichte Christi die Rede ist [IMeU, findet h. die Andeutung 
4es Petr., dass er es nicht bei dem einen schon geschriebenen Br. (dem 
ersten) belassen, sondern die jetzige Gelegenheit zu einem zweiten 
wahrnehmen wolle; allein da Vs. 12. sich auf den gegenwärtigen Br. 
bezieht und Vs. 15. zu dem dort Gesagten noch etwas verheisst, so 
kann nur etwas nach uns. Br^ zu Geschehendes gemeint sein. Vgl. 
dagg. auch Huth,, welcher an die projectirte Anstellung treuer Lehrer 
(2 Tim. 2, 2.) denkt B,] Den undeutlichen, von vielen Ausll. gar 
nicht zur Sprache gebrachten Uebergang zum Folg. giebt Calw, nach 
der gew. Ansicht im Ganzen richtig so an : „Causas debiti obsequü 
in suscipienda sua commonitione .... proponit Petrus , tum quod do- 
c^inam Christi confirmatam acceperit voce coelesti in monte sacro 
audita, tum quod eadem sermone prophetico corjroboretur." Wenn 
man aber, was allein richtig ist, als den Gegenstand der Rede von 
Vs. 12. an die Zukunft Christi denkt: so ist der Zusammenhang dieaer 
natärliehe, dass der Ap. Vs. 16 ff. für die Wahrheit der Lehre von 
dieser Zukunft seine Augenzeugenschaft von der Verklärung Chrisli, 
welche das Pfand seiner Zukunft ist, einlegt. [Dass der Verf. Vs. 
12 — rl5. aus Jud. Vs. 3. u. 5. vor Augen gehabt habe, ist bei der Ge- 
itingfügigkeit der vorhandenen Anklänge, die sich so leicht von selbst 
ergaben (vgl. VTto^ufiv.f welches freilich nicht aus ib^v Ictßaiv Vs. 9. 
2XL ei^lären ist, Dietl,), weder nothwendig, noch ist es wahrscheinlich, 
wenn man Rücksicht nimmt auf den en^en Zusammenhang alles Ein- 
zelnen b. Petr., auf die Natürlichkeit geiner Ausdrücke, auf die Art 
der Entschuldigung Vs. 12., welche ähnlich 1 Petr. 5, 12. wiederkehrt 
und h., an sich allgemeiner als b. Jud., dennoch durch die Erinnerung 
an den Tod eine ungesuchte, aber eigenthümliche Fär^ng besitzt Die 
Annahme, dass diese letzte unter Benutzung des Jud. absichtlich hier- 
her versetzt sei {Huth.), hat wenig für sich. Die dem Verf. zuge- 
gcfaridiene Absicht, sie in Zusammenhang mit dex Wiederkunft J. Chr. 
zu bringen, erklärt nicht genug; denn ist auch dieser Zusammenhang 
vorJuinden» so ist doch der Verlauf der Rede h. so selbstverständlich 
und sanunt Vs. 12. so aus dem Vorhergehenden hervprge wachsen, 
4ass diese Vermuthung nicht h^r&idet erscheint. Ein bewusster und, 
wie er es sein müsate, äng^thqher Anschluss in dieser seih^tverständ- 

10* 
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lieben Aussprache ist auch durch das* Vorhergehende keineswegs ge- 
rechtfertigt; h. bewegt sich der Verf. sicherlich frei, wenn auch wegen 
Gap. 2. schon h. ein unwillkürliches Herüberwirken des-Jud. nicht 
abgeleugnet werden soll. Verfehlt aber ist es gänzlich, umgekehrt den 
Jud. an diesem Ort von unserem Br. abhängig sem zu lassen (D»6(/.), 
so zwar, dass er das Ergebniss des Petr. : auf das Feststehn in dem 
Gegebenen komme es an, zusammengefasst hätte. Diess ist h. nichts 
als ein Nebeüge danke, dem zulieb Jud. das Bedeutsamste übergangen 
haben müsste. — B.] 

b) Vs. 16 — 18. Er und andere Apostel sind ja wahrhafte Ter» 
kündiger der Zukunft Christi, da sie Zeugen seiner Verklärung waren. 
Vs. 16. ov yoQ aeöocpuftiivoig (ivd'Oig kyvnaqliSnyi^v xr^.] Denn nicht 
Uug ersonnenen Fabeln folgend (ijaxailov'^. nur h., 2, 2. 15., aber 
J. Sir. 5, 2. u. Joseph, in der ganz ähnlichen viell. vom Verf. benutz- 
ten St. Antt. prooem. 4: ot (ikv aXXoi vo[io&hai xolg iivd'Oig i|axo- 
lov^<Savtsg tmv icv&Qomtviov afia^ijfiitcov slg tovg ^eoifg reo» k6y^ 
riiv ala%vvriv fitri^öav %tX, [i|- „errorem notat", Beng.; richtiger 
das Verhältniss des Aus- und iVac%ehens] ; es werden aber die Fabeln 
als Richtschnur der Lehre gedacht) haben wir (Apostel; denn von 
sich allein redet er wohl nicht [PU. u. A.], da er vorher im Sing, ge- 
sprochen hat) euch die Macht und Zukunft unsres Herrn J, Chr. 
(TtaqovaUc wird gew., aber falsch, wie inupiveui 2 Tim. 1, 10. von 
der ersten Erscheinung J. und dwa^ug von der göttlichen Kraft, mit 
welcher er auf Erden Wunder gethan, verstanden; denn nur wenn 
man mit Est, Coccej, Hamm, Befis. Sml. Grsb, Knpp. in s. unten' 
zu Vs. 19i anzuf. Prolus. Dietl. Huth, das erstere W. in seiner häufigsten 
Bedeutung Zukunft nimmt, stellt sich ein richtiger Zusammenhang 
von Vs. 12 — 21. in sich und sowohl rückwärts niit Vs. 11. als mit 
Gap. 3, 1 fif. her; auch erhält so övvaiiig den richtigen Sinn der üfocM 
des verherrlichten Ghristus) kundgethan, näml. indem wir euch das 
Evangeliunä verkündet haben. Der Verf. scheint also in einem nähern 
Verhältnisse zu seinen Lesern stehen zu wollen als der Verf. deä 
1. Br. Petr. s. 1, 12. [Doch ist das nicht noth wendig, da die com^ 
municative Redeweise auch auf die apostolische Verkündigung über* 
haupt hinweisen, und wenn nicht, unter dem iyv<OQl<s. selbst der 1. 
Petrbr. verstanden sein kann. Dass überdiess der V-erf. des 1. Br. 
seinen Lesern nicht fern stand, vgl. Einl. dazu §. 3. k. B.] Jene fiudin 
öeiSocp. (ähnlich b. Diod, h 93. b. Wtst. (a, nmlaöfävoi) würden, wenn 
von Ghristi Geschichte die Rede wäre, fabelhafte Erzählungen sein wie die 
der heidnischen Dichter von der Erscheinung ihrer Götter auf Erden, theüs 
von ihrer Geburt, theüs von ihrer hülfreichen inupavBut in einzelnen 
Fällen (Dil praesentes), z. B. der Vesta zur Errettung fälschlich an- 
geklagter Vestalinnen (^Oec. Est, Calov. Elsn. Beng,). An häretische 
gnostische Fabehi denken neben heidnischen Oec. Est,, an heidnische 
und jüdische (vgl. Tit. 1, 14.) Calov, i dagegen allein an „fabulas et 
nccQaSo^a, quae tum inter Gh^stianos ex praepostera vel paganorum 
philosophorum vel Gabbalistarum genealogias suas crepantium imitatione 
hausta" Wlf., ähnlich Mich. Einl. II. 1485. [an die gnostischen Ifytben, 
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wie den von der Sophia, auf deren Namen er h. eine Anspielung ver* 
muthet, Bawr Pastoralbrr. S. 13; an die Aeonen • Emunationen über« 
haupt JHetl.] ; ganz unpassend , selbst nach der gew. Beziehung, mit 
verfehlter Vergleichung von 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. (s. d. Anm.) Jchm. 
an apokryphisch6 Erzählungen von Jesu Geburt und Kindheit Sml, 
meint, der Verf. beziehe sich auf falsche im Sinne des jüdischen Messias« 
glaubens ausgeschmückte Erzählungen von J. Chr. und widerlege still- 
schweigend den auch von unsern, Evangg. überlieferten ZusaU von 
der Erscheinung Mose's und Elia's auf dem Berge. Nach der allein 
richtigen Beziehung der ganzen Rede auf die Zukunft Christi sind die 
(i^vdi>i nichts als fabelhafte Verheissungen oder Weissagungen, und 
zwar ohne bestimmten Gegensatz, ^akl - - fieyaXctor.] sondern aU 
die wir Zuschauer (btoittm in der Mysteriensprache üblich [vgl. Elsn,] 
kann den Nebenbegriff des Eingeweihtseins, der Vertrautheit haben, 
wie denn wirklich die vertrauteren Jünger J. bei der Verklärung ge* 
genwärtig waren), seiner Grossheit "geworden sind, d. i. seiner Ver«: 
herrlichung, welche das Vorspiel seiner dereinstigen Erhöhung und 
somit Beweis seiner Zukunft ist. 

Vs. 17 f. laßav y. naQct ^eov ncct^bg mX,] Dass das Partie, ohne 
ein Verb. fin. ^teht, hat wahrsch. darin seinen Grund, dass der Verf. 
4m Fortgange der Rede sich von der angefangenen Gonstruction ab- 
bringen Hess (Win. §. 46. 2. b^; fälschlich ergänzt PtL^v^ Bez. 
hvyxavs, [Die (Koordination der beiden Vss. 18. u. 19. verhindert, den 
letzteren als Nachsatz zu Vs. 17. (DieiL) zu betrachten. B.], Denn 
er empfing von GoU Vater Ehre und Herrlichkeit , als an ihn er- 
lassen ward diese Stimme von der erhabenen (o (isyaXoTCQsmiig LXX 
5 Mos. 33, 26.) Herrlichkeit, Umschreibung Gottes, vgl. Matth. 26, 64. 
Seltsamer Weise nehmen Ptt, Augi: vno st. nBqly und erklären : in An* 
sehung seiner [Christi] erhabenen Herrlichkeit, omog Ifftiv xrl.] wie 
bei Matth. 17, 5., nur dass dieser Iv ä st. elg ov iyta und noch den 
Zusatz hat: ccvrov ctKOvsts. Jenes Big ov findet sich auch in dem. 
Homil. III, 53. htm oqet r, aylo)] Dass jener „hohe" (Matth. 17, 1.) 
Berg, wo die Verklärung geschah, der heil, Berg heisst, verräth [nach 
de W, 1. u. A.] eine spätere wundergläubigere Ansicht von der Sache, 
als die Evangelisten haben ; [doch ist diess nicht unbedingt nothwendig, 
da die Art des Zusatzes vgS» &yl(p den Berg nicht sowohl schon als Name 
bezeichnet, als vielmehr in seiner Eigenschaft, die durch den Vorgang 
sich für ihn darbot, vor anderen auszeichnet, B,]. Grot, verstand den 
gew. sogenannten Tempelberg und bezog die Stelle auf Job. 12, 28. 

c) Vs. 19 — 21. Ausserdem zeugen für diese Zukunft die Weis^ 
sagungen der Propheten, Vgl. J, J. Griesbach comm. de verbo pro- 
phetico 2Petr. 1, 16 — 21. (scripta primum annis 1781 et 1782. Opuscc. 
IL 208 sqq. auch in Commentatt. theol. a VeUhusenio all« ed. VI. 
419 sqq.). Knapp Prolusio in 2 Petr. 1, 19 — 21. (Scripta var. arg. 
p. 1 sqq.). Steiger 1 Br. Petr. S. 115 ff. — Vs. 19. xal f^oftw ^^atö. 
tSQ0VT0vytQ0(pfinx6v hiyov] Vor allen Dingen ist zu bestimmen, welches 
prophedschi Wort gemeint sei. Nach Sherlok, Barrington, Benson 
(welcher alt- und neutest. Weissagungen verbindet) verstand es Griesb, 
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von neutest. Weissagungen, was aber wegen des Folg. und besonders 
wegen 2, 1 f. nicht angeht, wo offenbar alUesUimentiiche vorausgesetzt 
Werden. -Knpp. citirt Siössner de oratiunculis (?) Prophetarum Christ, 
ap. Petruffl non reperiundis. Hai. 1789. [Der Singul. deutet an, dass 
der Verf. die prophetischen Zeugnisse als ein einiges Ganze denkt B.] 
Sodann ist der Compar. ßBßcuotBQOV zu erörtern. Beseitigen wir die 
Vernachlässigung (Luth. PU, : ein festes) oder wiliküriiche Behandlung 
desselben {Bez,: firmissimum) : so fragt sich, ob wir ihn mit Äugu-^^ 
sUn. serm. XXVII. de verbo App. Bed. Est. Calv. Calw, Steig. Jchm, 
Huth. auf das Zeugniss der App. oder die von ihnen bezeugte ausser- 
liehe Offenbarung beziehen und erklären sollen: Und (überdiess) haben 
toir das prophetische Wort, welches fester ist (ergänze ovxa). Aber 
die auffallende Höherstellung der alttest Weissagungen wird weder 
mit der Rucksicht auf die judenchristlichen Leser (so d. Meist.)- noch 
durch den Gegensatz der äussern und innern Offenbarung (Steig.} 
hinreichend entschuldigt. [Huth, versucht diess dadurch, dass nach ihm 
die Verklärung dem Verf. die Wiederkunft in Herrlichkeit nicht geradezu 
bestätigen konnte, sondern als Offenbarung der damaligen Herrlich- 
keit nur ein Typus der künftigen war, während das prophet. Wort von 
der Erscheinung Chr. so rede, dass dasselbe auf die Wiederkunft als 
vollkommene Erfüllung, die es in ^ der Menschwerdung noch nicht ge- 
funden, hinweise. Allein auch mit dieser Höherstellung des prophet. 
Worts verträgt sich weder die nachdrückliche Art, mit welcher Vs. 16. 
das Augenzeugenthum bei der Verklärung mit der Verkündigung der 
Wiederkunft als deren Gewähr in Verbindung gesetzt ist; noch die 
geflissentliche Schilderung der Verklärungs-Herrlichkeit V. 17., die eben 
nicht dafür zeugt, dass sie nur als Typus der künftigen betrachtet 
werde ; noch endlich der Gedanke selbst, denn die Verklärung Jesu, je« 
denfalls ein Hauptmoment seiner Herrlichkeit, war doch eine Bestä- 
tigung der Prophetie A. T.'s und als solche, als Theil der Erfüllung, 
auch selbst eine gewichtigere Prophetie für die Zukunft, als es das 
prophetische Wort, die Verheissung noch ohne Erfüllung, an sich sein 
konnte. B.]. Die Beziehung auf die (ivd'oi (SnU,) hat gar keinen 
Halt. Oec. Scholl. Grot. Beng. Zachar. bibl. Theol. I. 37. Bsm. Ktipp, 
Mar. (auch Grsh. nach seiner Erklärung von neutest Weissagungen) 
JHeÜ. beziehen den Comp, auf die Zeit vor der Veridärung : und sicherer 
ist uns nun (dadurch dass wir diess gesehen und gehört) das pro- 
phetische Wort. Zwar fehlt jede nähere Andeutung dieses Sinnes in 
einem vvv oder in vovrov; auch Ist der darin liegende Gedanke im 
Folg. nicht festgehalten oder entwickelt; indessen konnte ihn der Verf. 
wohl nur. so im Vorübergehen durch eine leichte Verknüpfung mit dem 
Vorhergeh. andeuten. Jedoch ist noch eine zweifache Modifieation 
des Sinnes zu untersch,eiden. A) Man kann wie vorhin S^ew im Sinne 
besitzen nehmen und Svta zvL^ßsßuMt, hinzudenken; oder 2) i%tiv in 
der Bedeutung halten (Phil. 2, 29.) in nähere Verbindung mit ßeßmot. 
setzen : und ßr sicherer halten wir u. s. w. Das Erstere aber ziehen 
wir vor. [So de W. 1. Gegen diese Erkl. ist aber weiter eingewendet 
worden, dass das Folg* zur Achtsamkeit auf das proph. Wort ermahne, 
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w&hrend es, wenn das Verklärungszeugniss höher zu stellen sei, viel- 
mehr zu dessen Berherzigung aufTordeiti sollte (Huth.); jedoch das 
Folg« enthält nicht eine Ermahnung oder Aufforderung, sondern eine 
Bestätigung (vgl. d. Erkl. zu %cckmg nomts), und in jedem Falle er- 
klärt es sich,^ wie der Verf. darauf kam, gerade bei dem proph. Wort 
Vs. 19. stehen zu bleiben. Obwohl er nämlich in ^OfACv Vs. 19. un4 
^HOiMSA^fv Vs. 18. nur von sich und den übrigen Aposteln redet, also 
auch die Gewähr, welche in der Verklärung für die apost. Verkün- 
digung liegt, ebenso wie den Besitz erhöhter Sicherheit des proph. 
W. nur diesen Personen zuspricht, so findet doch insofern ein Unter- 
schied statt, als das proph. W. den App. mit den Lesern gemeinsam 
war, was in dieser Weise von dem Augenzeugenthum bei der Ver- 
klärung nicht gesagt werden konnte. Aus diesem Grunde erklärt es 
^ch leicht, wesshalb er gerade der Achtsamkeit auf das proph. W. 
Seitens der Leser weiter gedenkt. Der Mangel eines vvv oder dem 
Aehnlichen lässt sich allerdings nicht durch Zusammenfassung von Vs. 19. 
mit Vs. 17. rechtfertigen (Dietl.\ aber man darf auch nicht übersehen^ 
dass im Gegensatz zum vergangenen Factum in iJxoi;(r«rfi€v Vs. 18. das 
Praes. ^ofiev den Begriff des Jetzt schon mit einschUesst. Ja es 
war jeder derartige Zusatz überflüssig, da es üem Verf. auf die Zeit- 
hestinmmng gar nicht ankommt, sondern vielmehr darauf, in ^o^iay 
den bleibenden Besitz der vergangenen That in r^TCoiaecfiiv entgegen- 
zustellen, woraus sich Anfang wie Grund des Besitzes von selbst 
ergeben muss. B.]. Merkwürdig ist, dass der Verfasser in dieser 
Beweislührug sich nicht auf die eigenen/Beden unsres Herrn über 
seine Zukunft bei den Synoptikern beruft, und man könnte daraus 
(wie SmL aus der Abweichung von ihnen in der Erwähnung der Ver- 
klärung Christi Vs. 17.) schliessen, dass er sie nicht gekannt habe. 
Aber nach 3, 16. musste er sie kennen; und er umgeht [nach deW. 1.] 
jene Reden blos darum, weil die in ihnen angekündigte schnelle Auf- 
einanderfolge der Zerstörung Jerusalems und der Zukunft Christi sich 
nicht bewährt hatte; [allein da von jener h. gar nicht die Rede ist, 
so erscheint es ort- und sachgemässer , zu sagen, dass es dem Verf. 
h. nicht auf das Zeugniss Christi sondern auf das göttliche über ihn 
(vgl, auch Vs. 21.) ankam, B.]. m nako^ nouttB 7cqogi%,] auf welches 
zu achten (an welches euch zu hallen) ihr woMihut (zur Constr. vgl. 
AG. 15, 29. Wi^, §. 46. 1), näml. wie ihr zu thun pflegt: was auf 
Judenchristen zu gehen scheint [obwohl die Rede ein grösseres Ge- 
ynchi erhält, wenn allgemeiner die Heidenchristen nicht ausgeschlos- 
sen werden. IIa übrigens bei dieser Construction das Partie, eine Hand- 
lung ausdrückt, die schon Statt findet (Win,), so kann es nicht zwei- 
felhaft (nach DielL ist es diess) sein, dass der Verf. die Achtsamkeit 
bei den Lesern schon voraussetzt, obwohl die Rede auch dazu dient, 
sie weiter zu empfehlen. B.]. 7tqogi%uv sc. t. vovv hat öfter den Neben- 
begriff des Glaid)enschenkens , Anhangens, sich Beschäftigens, aber 
wegen der folg. Vergleiehung muss man bei dem Begriffe der Aufr 
merksamkeit stehenbleiben; und wenn Knpp. an das Forschen in der 
Schrift erinnert nachStt. wie AG. 17, 11. Job. 5,39., so hegt dieser 
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Gedanke nur mittelbar darin. (Nach 1 Tim. 4, 1. nqogix. Jtvivfutöi, 
nldvoig könnte man hier allerdings an neutest. Prophezeiungen denken.) 
tSg Ivxvci) gxxlvowt h ccv^tiq^ toitco] wie auf eine Leuchte^ die da scheinet 
(nicht schien, Beng.) an &nem dunkeln Orte. Dieser dunkle Ort ist 
die vom Lichte des Heils entfernte vorchristliche Zeit (Matth. 4, 16: 
Luk. 1, 79.), die aber für diejenigen fortdauert, die noch nicht den 
Glauben haben und zu denen die Leser gehören. [Diese Deutung 
de W,'s wäre richtig, wenn er nicht die Leser hiermit auf Eine Stufe 
mit der vorchristlichen Zeit gestellt hätte. Das ist unmöglich, mögen 
nun Juden- (de W.) oder auch Heidenchristen gemeint seini in jedem 
Fall ist die Achtsamkeit auf das proph. Wort bei ihnen vorausgesetzt, 
und nur damit bestehen die Aussprüche Vs. 1. u. 12. Wahr aber 
ist, dass unter avxfi. ton. nicht ein Zustand des christlichen Lebens 
bezeichnet sein kann, möge man nun darunter die durch die Wiederkunft 
Jesu noch nicht erhellte Welt der Gläubigen (Dietl,) oder die Stufe des 
Glaubens , wo er sich auf äussere Zeugnisse , noch nicht auf innere 
Geistesoffenbarung gründet {HiUh,), verstehen — denn beide Zustände 
involviren bereit« ein Kennen Christi, dessen Lebens-Thatsachen, auch, 
zu den äusseren Zeugnissen gehören, und folglich einen Grad der 
Christi. Erleuchtung, der wenigstens nicht als Fmsterniss bezeichnet 
werden darf. Der ccv^fi. xon. ist ein ausserchristlieher Zustand, in 
den das proph. Wort als Xv%v. hineinleuchtet, zu dem aber die Leser 
nicht gerechnet sind. Diess Letztere, durch den Sinn der Empfehlung 
%ak, Ttoh TtQogiX' (s. vorh.) indicirt, wird auch dadurch bestätigt, dass 
dem ccv%(i. tott. keine persönliche Beziehung zu den Lesern gegeben 
ist, was doch, wenn sie darunter begriffen werden sollten, um so 
nöthiger war, -da es bei der verheissenen. vollen Offenbarung geschieht 
(iv ^ctqd, v(ic5v). Zudem wird das proph. W. nicht allgemein, son* 
dern eben in seiner Eigenschaft als Leuchte am dunkeln Ort zur Acht- 
samkeit empfohlen: würden nun die Leser unter avjuii. ton;, mitbe- 
griffen, so wäre das Wort in derselben Eigenschaft sowohl als Object 
wie als Frucht ihrer Achtsamkeit, und die Leser sowohl als die Acht^ 
samen wie als der dunkle Ort, in welchen das W. leuchtet, vorgestellt 
— eine Vermischung verschiedener Vorstellungen, die mit nichts an- 
gezeigt ist. Demnach betrachtet der Verf. das proph. W. als Leuchte 
in der ausserchristl., ungläubigen Welt, und er will mit diesem Zu- 
satz nur, dass dieses W. als ein der chrisU. Achtsamkeit sich dar- 
bietendes, erkennbares dargestellt werde. Es leuchtet, das ist genug : 
inwieweit jene Welt von demselben durchleuchtet werde, berührt 
ihn nicht. Die Erkenntniss, welche in foog ov i^fiiq« xtX. bezeichnet 
ist, enthält dann, obwohl die Ausdrucksweise durch das iinmittelhar 
Vorhergehende veranlasst, ist, keinen unmittelbaren Gegensatz zu dem 
in (Sg Xvfy. - - xon^ bezeichneten Zustand, so djiss dieser der niedrige, 
jenes der höhere Grad christlicher Erleuchtung wäre — diess beides 
wird nicht besonders mit einander verglichen, sonst wäre es auch 
einzig natürlich, den Satz ttag w> xrl. mit gxxtvovn (s. .d. Folg.) zu 
verbinden, sondern die Erleuchtuiig i<og ov xtX» ist nur als Vollen- 
dung und Ziel des ^qogixBvv gedacht, so dass der Zwischensatz (og-- 
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TOTTC» diesem zwar eine nShere Bestimmung — die Erkl. seiner leich« 
ten Ausführbarkeit — hinzufügt, ohne aber wesentlich in den Ge* 
dankengang einzugreifen. B,]. Smg av i^fiiqa xrX,] hängt von Jt(^gix., 
nicht von (palv. (gg. Beng. Knpp mit Est. Calv. Calov., obgleich die 
beiden Letztern wie die beiden Erstem den Gedanken zu entfernen 
suchen, dass der Gebrauch der Weissagungen naeh der Erleuchtung 
überflüssig sei), auch nicht von beiden Begriffen zugleich (DieU.) ab: 
bü dass der Tag angebrochen, und der Morgenstern (nach Syr. Hesych, 
Knpp, die Sonne, wodurch der Antiklimax vermieden wäre) aufgegan- 
gen sein wird in eurem Herzen (da beide Sätze parallel sind, so gehört 
in eurem Herzen auch zum ersten), d. h. bis ihr zur vollen sichern 
Erkenntniss (vgl. Eph. 5, 14.), insbes. (nach der ganzen Richtung der 
Rede) zur vollen Sicherheit über die Zukunft Christi (nicht zur Gabe der 
Weissagung, Grot,) gelangt sein werdet. [Die Art, wie diess geschieht, ist 
als eine innerliche, aber nicht gerade durch den heil. Geist vollzogene 
{Huth,)j gedacht, sondern den Ausdrücken gemässer und zuApok. 22, 16. 
stimmend so zu fassen, dass der Moment der Wiederkunft Jesu mit dem 
der vollen Erleuchtung, das Aufliören der Achtsamkeit auf das proph. W. 
mit dem Tag seiner vollen Erfüllung zusammenfällt. Sonst entgeht 
man nicht der Schwierigkeit, einen Zeitpunkt vor der letzten Voll- 
endung 5 die doch auch mit der neuen Geistesoffenbarung noch nicht 
gegeben ist, anzunehmen, in welchem jene Achtsamkeit als unnöthig 
vom Verf. bestimmt würde. B.] — Die bisherigen WW. passen nicht 
wohl zu neutest. Weissagungen ; wenigstens könnte das h civxfi, ton. 
nur einseitig von denen, die sie vernahmen, verstanden werden. 

Vs. 20. Gautel für die Auslegung der Weissagungen, rovto nqm- 
tw yivciiSxovTBg] indem ihr dieses (das Folg.) zuvörderst (TtQmtov 
nivTcov 1 Tim. 2, 1. vgl. Matth. 6, 33; nicht: zuvor ehe ich es sage, 
Beng.) erkennet (euch zum Bewusstsein bringet, sonst Bldoteg 1 Petr. 
1, IS.), vgl. Jak. 1, 3. Hehr. 10, 34; nicht ganz richtig: wissen sollt 
(Luüh. u. A.). Ott noiiScc nqotp. xr^.] dass keine (Hebraismus, vgl. Win. 
§. 26. 1.) Prophezeiung der Schrift (des A. T.; möglich nach 3, 16. 
1 Tim. 5, 1 8., aber nicht wahrsch., des N. T.) eigener Auflösung Sache 
ist. htlXvCig Auslegung, Deutung {Aqu. für ^11^6 1 Mos. 40,, 8; b. 
Fhü. vgl. Lösn., sonst belegt vonZB*. — das ZW. bukvBiv Mark. 4, 34.) ; 
nicht von der Weissagung selbst zu verstehen (5(eude/ Ost-Progr. 1823); 
nicht dissoluUo, destructio (Strr. Opp. IL 391 sq.). ylvtc^uh mit Genit 
ähnlich wie tlvai Rom. 9, 16. Hehr. 12, 11. [Die Eridärung der Sentenz 
hängt zunächst davon ab, ob iitllviSig von nqo(fnj[tzla, (so die Meist., 
auch de W.) oder diese von jener abhängig gedacht wird (so Beng. 
Huih., wejcher erklärt: keine Weissagung hängt ab von eigner d. i. 
dem Verkündigen menschlicher Deutung der Zukunft). Diese Erklg. 
verstösst nicht gegen ytve<id'ceiy ergänzt aber willkürlich das Object 
der htlXviSig, setzt bei ihrer subjectiven Beziehung der hclX, auf die 
Proph. eine Wendung wie t£lag tcSv Ttqoaprjft&v litik. voraus, und 
schliesst sich wohl an Vs. 21. aber nicht ebenso an Vs. 19. an. So 
ist die' erste Verbindung vorzuziehen. Dann kommt die Beziehung ' des 
l^Ung in Betracht. Hierüber sagt de W. 1.: „HUig wird am natür- 
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liebsten auf den Propheten (av^QmTtog Vs. 21.) bezogen (Knpp.\ nkht 
auf den Leser (fVlf. u. A. Steig. Jchm.), als ob der zwar richtige, 
aber auf einem anderweitigen Auslegungs-Principe beruhende Gedanke 
vorläge: „Petrus hat es verboten, du sollst nicht auslegen; der beil. 
Geist selbst soll es auslegen'^ (iMth.). Denn im Folg. ist nicht von 
den Lesern, sondern Propheten die Rede. Nicht ganz richtig: Keine 
Weissagung legt sich selbst aus (Werenf. Mor. u. A.) vgl. Kiwp. p. 31. 
Es liegt die Ansicht von der Prophetie zu Grunde: nQöqnirrig Uuyif 
avöev itTtotpd'iyyetai wL Phil, quis rerum div. haer. p. 517. u. a. StL, 
auch des Joseph, b. Wtst., vgl. bibl. Dogm. §. 144. b. Der Verf. be- 
merkt diess um die Schv^ierigkeit der Auslegung der Weissagung zu 
entschuldigen und dem Unglauben oder Spotte (3, 3.) den Vorwand 
zu nehmen." Allein dieser zuletzt angegebene Zweck ist dem Verf. 
nur untergeschoben {Huth) ; die zu Grunde liegende Ansicht von der 
Prophetie ist zwar unbedenklich, die Sentenz lehnt sich so auch passend 
an Vs. 21. an, aber nicht ebenso an Vs. 19., vielmehr ist an diesem Ort 
eine Bemkg. über die Schwierigkeit der Auslegung nicht genug moti* 
virt; auch würde so ein tov nqoqyrjftov zu i8lag gehören. Auf die Le* 
ser freilich kann löLag auch nicht bezogen werden, weil davon keine An- 
deutung vorh. ist. Es bleibt blos die Beziehung desselben auf iXQO^pffeela 
übrig, die an sich nächstliegend zu dem TtQognpunov loy. Vs. 19. stimmt, 
während erst Vs. 21. an die Propheten gedacht wird. So beziehen 
richtig Werenf, DieÜ., welclier Letztre aber h. sonst den angeblich 
gegen Allegorieen gerichteten Gedanken findet, dass keine Weissagung 
die ihr zugehörige Auslegung besitze, sondern jede eine geschichtliche 
Bedeutung und Deutung habe. Diese Erklg. vermischt Wahres mit 
Willkürlichem, und verträgt sich weder mit Vs. 19. noch Vs. 21. Nur 
die Betrachtung des innersten Zusammenhangs von Vs. 20. mit diesen 
Vss. giebt die richtige Erklg. Vs. 19. empfiehlt der Verf. die Achtsam- 
keit auf das proph. Wort bis zum Tage seiner letzten Erfüllung ; nun 
fährt er fort : ihr werdet diese Achtsamkeit üben , indem ihr — er- 
kennet, dass keine Weissagung eigener Auslegung ist, sondern diese 
nur von Gott erwartet werden darf (dieser Gedanke ist' aus dan Folg. 
herauszunehmen), denn (Vs. 21.) keine Proph. ist Menschen- sondern 
Gottes - Werk , folglich kann auch die Auslegung keine von selbst mit 
der Proph. vorhandene, sondern nur eine von Gott gegebene sein. 
Der Gegensatz zu lölag imX. ist etwas wie ano d-eov, was aus Vs.21. 
unwidersprechlich hervorgeht, ein Satz, der nicht blos den negativen 
Gedanken Vs. 20. sondern auch dessen innenliegende Position mit be- 
gründet, nur dass diese nicht ausgesprochen, ist, weil sie sich aus 
Vs. 21. von selbst ergiebt und die Begründung im Geist des Vfs. rasch 
sich vordrängte. Fragt man Tiun, worin diese von Gott her erwartete 
Auslegung nach dem Verf. bestehen solle? Nach Vs.'19w ü. desshalb, 
weil Vs. 20. das Achten bis auf den Tag u. s. w. nur bestätigen soll, einzig 
in der letzten Erfüllung der jt^ognitBla bei 'jener vjtniQcif die Gott allein 
bestimmt und kennt, vgl. Matth. 24, 36. 25, 13. Man könnte auch 
durch Vs. 21. versucht sein, an eine göttliche Auslegung durch den 
heiL Geist, der die Proph. eingiebt, zu denken (^Luth. Gerh.); allein 
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abgesehen davon, dass dann die Sentenz nicht so unmittelbar sich an 
Ys. 19. anschliessen und auf diesen, dessen Fortsetzung sie doch ist, 
zurückblicken würde, so zeigt doch auch die Ys. 21. vorangehende 
Negation, femer die Benennung der Propheten als av^oamot, sowie 
die eben da vorzuziehende kürzere LA., welche das Reden aus Gott 
hervorhebt, dass Ys. 21. dem Yerf. die Ablehnung des Menschen* ge- 
genüber dem Gottes -Werk im Allgemeinen die Hauptsache war, und 
die WW. vTto tw. ay. q>BQ. nur ein das GoUesweik in den Proph. 
näher charakterisirender, die Passivität derselben stärker hervorheben- 
der Zusatz sind , der .auf den Gedankengang von keinem Einfluss ist. 
So bleibt die Annahme, dass eine Auslegung durch göttliche Erfüllung 
gemeint ist, die einzig richtige. B.] 

Ys. 21. Begründung dieses Kanons, ov y. ^ski^futtt icv^ditov 
fivii&ri nori Tt^ofpriteUc] Denn mchl au« (Dat. der Ursache) menschUcher 
Willkür (d. h. im rellectirenden Bewusstsein, als ein fötov, selbst 
Gefundenes oder Erdachtes) ward je (nori weist nicht gerade in die 
Yorzeit des A. T., gg. Jchm.) eine Weissagung gebracht [de W. 1. un- 
genau: vorgetragen oder ausgesprochen; rpfki^ wie Ys. 17 f., B.]. al£ 
vno Ttveviucrog mX,] sondern vom heil, Geiste getrieben. Das ZW. 
im gew. psychologischen Sinne b. Joseph, B. J. YI, 5. 2: ^e^^evo» 
^(lotg^ h. aber die treibende Kraft als eine von oben kommende ge- 
dacht, vgl. Joseph, Antt. lY, 6. 5: ovn äv h icnn^, x^ ii ^tUp 
jWBVfuttt - - KSMvtniivoif bei griech. Schrfftstt. ^eo^o^i/roi, ^sotpo- 
^vfievot, ^eohriTvtoty Maeröb. 1, 2. 3 : feruntur divino spiritu, non suo 
arbitratu, sed quo Dens propellit, vgl. Wtst. ilaXri<Sctv — ot ist nach 
ABC 67, all. mit Grsb. u. A. zu tilgen — ^eov — I/^im. nach A 
toi; ^. — Syioi ~ Tschdf. nach B 66**. 68. 69. am — deotf ayd^o- 
not] redeten heil, Gottes - Männer (Umschreibung der Propheten, Ygl. 
5 Mos. 33, 1.); nach der kürzern LA.: redeten aus Gott ^ Menschen 
[wobei die Bezeichnung der Proph. blos als av^cmoi charakteristisch 
ist und unsere Erklg. von Ys. 20. bestätigt Es ist in jedem Fall 
blos ein Gegensalz zwischen Mensch und Gott, nicht einer zwischen 
„Menschenabsehn und der unwirklichen Welt menschl. Gedanken und 
Begriffe (?) mit dem Geist Gottes*' (DieS), B,]. 

Cap. n. 

Yon künftigen Irrlehrern, deren gottlosem Treiben 
und gewissem Yerdexben. 

Dieses Cap. erweist sich dem Ausleger als eine Bearbeitung von 
Br. Jud. Ys. 4 — 19« (was auch von den meisten Neuem angenommen 
ist, s. EioL ins N. T. §. 175.), und daher werden wir bei der Er- 
klärung überall auf die Parall. hinweisen. [Anders urtheilt in neuester 
Zeit Dietl. a. a. 0., vgl. den Excurs zu Ende des Gap. B,] 

Ys. 1. üebergang. iyivovro Sexual ilftvioTtg, xtA.] Es waren 
aber auch (neben jenen Gottes-Männern) falsche Propheten im Volke 
{Israel), offenbare Hinweisung auf das A. T. (ag nal iv vpiw iaovxa% 



Digitized by VjOOQIC 



156 2. Brief Petri. 

ilfSvdodiöoKSMckoi] Der Verf. macht aus den Aufwiegiern und Verfuhrern 
des Br. Jud. Irrlehrer, und sagt deren Auftreten als ein künftiges 
vorher, da sie doch dort und selbst h. und im Folg. Vs. 9 ff. schon 
aufgetreten sind, indem er so für die dort Vs. 17. angefühi^ten Weis- 
sagungen der Apostel einen Beleg liefert und sich somit zugleich als 
Apostel beweist. Aehnlich in den Pastoralbriefen, s. z. 1 Tim. 4, 1. 
2 Tim. 3, 5. [So de W. 1. Vgl. hierzu Einl. §.2.c. Die if;«t;dodtW<yxa- 
loi sind nicht solche, die lügnerisch vorgeben Lehrer zu sein {DieU,), 
sondern solche, die Lügen lehren, vgl. 1 Tim. 4, 2. und h. das Folg. B.] 
oXxivtg Ttageigoc^ovöiv xtX.] welche verderbliche Ketzereien einschwär- 
zen werden {neheneinfiihren, vgL TcaQsigidvaav Jud. Vs. 4.). aCqiasig 
wohl nicht Seelen wie sonst im N. T. : denn Seelen konnte man stiften, 
aber nicht als schon bestehende einführen ; auch ist sogleich von dem 
Irr- oder Unglauben der Leute die Rede. Die Bedeutung Ketzereien 
aber gehört dem spätem kirchlichen Sprachgebrauche an. xal - - 
ctQvov[isvoi] indem sie sogar den Herrn, der sie erkauft hat (Offenb. 
5, 9. 1 Cor. 6, 20. 7, 23.), verleugnen (Br. Jud. 4.). Dieses Partie, 
schliesst sich nicht nSher ans ZW. an als das folg., welches sich auf 
die ganze vorhergeh. Handlung bezieht. Anders Win. §. 46. 2. a. 
fea/ovrag )nrA.] und so über sich selbst ein schnelles Verderben her^ 
beifuhren, so dass ihre Ketzereien nicht nur für Andere, sondern auch 
für sie selbst verderblich sein werden. 

Vs. 2. X. Tcokkol i^(XKoXovd^j<Sov<Siv avtmv taig ic^eXyslaig — 
so ist nach überw. ZZ. (ABGGI plm.) mit Grsb, Tschdf. u. A. zu lesen] 
Dass ihre aCq^sig jetzt auf einmal icaiXyeiai genannt werden, erklärt 
sich nur aus Br. Jud. 4. di' ovg ij odbg r. icXrid'eUxg ßlccötpfififidi^' 
tferoft] um deren willen (eben wegen ihrer Schily,, daher die LA. öi 
ag) der Weg der Wahrheit (das Christenthum , ij Söog AG. 19, 9.) 
gdäslert werden wird (Jak. 2, 7. 1 Tim. 6; 1.). 

Vs. 3. X. iv nXeovs^la nlaötolg koyoig v(iag i^TtOQevdovrui] und 
in (vermöge) Habsucht werden sie mit trügerischen (oder gldssnC" 
rischen, eig. erdichteten) Reden von euch Getoinh zu ziehen suchen. 
ifmoQevedd'ai Handel (reiben (Jak. 4, 13.), h. wie b. Joseph, IV, 8. 6. 
ifiTt, T. &QCCV r. ö<6(Mnog die Schönheit des Körpers verhandeln , u. 
wie negoliari, cauponari, vgl. Kpk. und den Nachweis bei Win. §. 32. 
1. [Das Wort steht in Rückbeziehung auf ayogatSccvra As. 1. und wird 
dadurch signifikanter. B.] Parall. Jud. ,16: '^aviici^ovteg jCQogcmä 
(ofpsXslag %iqw, olg xo kqi^ SwtccXai ovk ct^ar] deren (eig. für die) 
das Gericht von längst her nicht säumet; hm. ist eng mit x^fjxo; zu 
verbinden, als wenn es hiesse niXui nqoytyqa^inivov, vgl. Jud. 4. \PU) ; 
denn mit dem ZW. verbunden würde es einen Widerspruch bilden: 
ein schon längst eilendes Gericht! [So de W.\. Allein der Begr. 
in ovn aqyü positiv ausgedrückt ist nicht = eilen, sondern eher = 
im Anzüge sein; wenn diess, so könnte man immerhin inn. mit ov% 
cf^. verbinden, so dass dann das Gericht als ein längst schon, aber 
ununterbrochen herannahendes (ähnlich von den Verheissungen 3, 9.) . 
geschildert wird. Drückt man den Begr. positiv durch „wach und 
Ihätig" {Dietl Huth.) aus, so trägt man den Begr. der Wachsamkeit 
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erst ein. B.] xal 17 iiTtciXBia xxl{\ und deren Verderben nicht ächlum' 
mert (Matth. 25, 5.). 

Vs. 4 — 8. Hier sind drei Vordersätze (Vs. 4. 5. 6.) und kein 
Nachsatz, weil der Verf. über der Abschweifung Vs. 7 f. den Faden 
verlor, den er mittelst des Gemeinsatzes Vs. 9. wieder ankn&pft Vs. 10. 
Win. §. 64. IL 1. S. 618.*). In jenen VorderslUen stellt er zwei 
aus Jud. 6 f. entlehnte Strafexempel auf, die er mit einem analogen 
dritten vermehrt, und von denen er im Nachsatze den Schlnss auf die 
Strafe dieser Irrlehrer ziehen wollte. Vs. 4. si y, 6 ^Bog - - i^U 
aato] Denn wenn Gott Engel, welche gesündigt hatten (unbestimmter 
als ccyy, t. fji/ri tfiqriaavtag t, ictvt. «^ifv Jud. 6 ; Dietl. denkt wegen 
Vs. 5. an 1 Mos. 6, 2.), nicht verschonte, cikkic ati^atg iotfxyv taif" 
t€iQ€i<S€cg nccgiöaniBv tlg xqIci/v rnfi^iiivovg — besser Grsb. tschdf. 
U.A. nach BC*GI 14. all. pl. tfiQOviüvovg\ dgg. Lehm, nach AC** (?) 
13. all. Vulg. all. xoXa^oiUvovg triQBlv, was offenbar aus Vs. 9. ge- 
nonunen ist] sondern sie mit Ketten der Finslemiss in die Hölle (taq- 
tciQog griechischer Begriff) MnahsUess und für das Gericht aufxube'* 

währen hingali , eig. als Solche , die aufbewahrt werden , hingah, 

vgl. Win. 9. 46. 5. taQtaQciöag ist allerdings (gg. Calov. Ptt. Hulh.) 
mit iSsvQ. zu verbinden, es schliesst aber den Begriff fesseln ein. Ketten 
der Finst. sind viell. K. ßr die F. ; es kann aber die l^instemiss selbst 
als fesselnd gedacht werden wie Weish. 17, 17. (Beng.). [In beiden 
Fällen liegt keine Nöthigung vor, xagtaq. von aeiq. zu trennen und 
Vein zu noi^id. zu ziehen ; der Ausspruch wird drastischer, wenn das 
in den Tartarus Versetzen als Act sich erst im Fesseln vollendet; nichts 
Anderes meint wohl auch de W. 1., wenn nach ihm der Begriff ro^a^. 
den des Fesseins einschliessen soll (geg. Dietl.). B.] Vgl. Jud. 6 : elg 
K^iv - - ÖBCfiolg aidloig vnb i6q>qv trn^^xev. 

Vs. 5. dem Verf. eigenthümlich : x. &Q%alov 7c6<SfMv xtL] und 
(wenn) er der allen Welt nicht verschonte, sondern (nur) Noah den 
Herold der Gerechtigkeit (Bussprediger; der er auch Joseph. Antt I, 
3. 1. Sibyll. orac. I. 164. b. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 229 sqq. 
Koran Sur. 5. 11. 71. Bereschith R. XXX, b. b. Wtst. gewesen sein 
soll) selbacht (eig. als Achten, d. k mit sieben Andern, vgl. Win. §. 
38. 2.) bewahrete^ indem er ti&er die Welt der GotUosen die Wasser* 
fluih brachte. [Gegen den Versuch, HÜe Zahl oydoov unmittelbar mit 
SiKccioavvfig xi^qvxa tu verbinden, dass der Sinn wäre: „er rettete 



*) Dieser Gliedemng entgegen fasst DietL Vs. 4. n. 5. zusammen als Ein 
Strafexempel der alten Welt im Unterschied von dem Gericht der zweiten Welt 
(Vs. 6.), so dass eine Zweitheilung entsteht. Diess nämlich, weil Vs. 4. für sich 
allein den zweigliedrigen Satz Vs. 9. nicht beweise — das soll er aber gar nicht, 
der Beweis liegt in Vs. 4—7. — nnd weil ovx iifiCaaro Vs. 5. wiederholt werde — 
allein gerade wenn Vs. 5. zn Vs. 4. gehörte, wäre diese nnnöthig. Anch ist 
1 Mos. 6, 2 ff. wohl von einer Sande, aber nicht von einer Strafe der Engel die 
Rede ; und sollten diese zu dem agy» xoafi. Vs. 5. gerechnet sein, so wäre, da 
dieser Vs. 5. sich auf die Zeit des Noah beschränkt, eine Hindeutung nöthig ; üljer- 
haupt ist ein Gegensalz zwischen alter und neuer Welt Vs. 6. mit nichts indicirt, 
und die fortgehende Coordination der Sätze (xal Vs. 4—7.) macht die Rede ein- 
facher. B. 
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Noah, den achten unter den Verkündigern der Gerechtigkeit" (so Schwegl. 
nachap. Ztalt. I. S. 515. nach Heins. lAghtf. Ullm.), ist schon bemerkt 
worden (von Hilgfld. Clement. S. 158.) > dass die sieben Säulen bis 
auf Moses oder Jesus herabreichten, folglich Noak nicht der achte mJQv^ 
genannt werden konnte. Es ist nur auf die Zahl der Geretl^en hiih 
gedeutet (vgl. auch 1 Petr. 3, 20.), aber unbegründet ist dann die 
Vermutbung {DüU), dass der Verf. den Noah als Träger der Acht- 
zahl und in der aus der Fluth geretteten Gemeinde eine heilige Acht* 
zahl als Abschluss der alten Welt eii)lickte. Ä.] 

Ys. 6. X. ^oIbiq UodofMov xtX,] und (wenn) er die Slädle So^ 
dorn und Gomorrha einäschernd zur Umkehrung - (xarceßt^. = rr^n 
1 Mos. 19, 29., der Dativ wie Matth. 20, 19., vgl. Win, Gr. §. 31. Y.) 
verdammte, indem er ein Vorbild (Exempel) MnfUger GoUlosen auf- 
gestellt hat, vgl. Jud. 7 : Ag HoSofia • • Tvqoiutvtcti, öePyfux, 

Vs. 7 f. X. ölxaiov Amt %tL] und den gerechten Lot, der unter 
dem unzüchtigen Wandel (iv icsky. itvatStq. gehört zusammen, sowie 
man sagt iv aceky. uvufSxqiiptcd'M) der Unbändigen (Gesetz-^ ufid 
Sittenlosen) zu leiden halte, errettete. ßU^^naxi y, wdl\ onco^ xril.] Er- 
klärung des xoraTrovoi^evov %tX.y von Grsb. u. A. mit Unrecht in 
Klammern eingeschlossen, da ja die Gonsiruction, zwar (schon durch 
Vs. 7.) gestört, aber nicht fortgesetzt wird, und mit Vs. 9. eine neue 
beginnt: denn durch Sehen und Hören fand der Gerechte, indem er 
unter ihnen wohnte, von Tage zu Tage seine gersdUe Seele mit im- 
siUlichen Werken gequält, eig. quälte seine .... gerechte Seele, indem 
das Sehen und Hören der unsittlichen Werke sein sittliches Gefühl 
beleidigte. Die Härte der Rede hat Vulg. Aeth. Luth. zu freien Ue- 
bersetzungen (als wenn ißcccivi^ov stände), Ersm. Wtst. Äugi. zu 
sonderbaren Erklärungen veranlasst, welche keine Widerlegung ver- 
dienen. 

Vs. 9. ein aus dem Bisherigen gezogener Gemeinsatz: olSs KVifwg 
xrL] Es weiss (Mittel und Wege) der Herr (Gott, wie gew. zum Un- 
terschiede vom 1. Br. in diesem Br.) Fromme aus Versuchung (Prü- 
fung, Gefalir) zu retten, Ungerechte aber auf den Tag des Gerichtes 
zur Strafe zu bewahren. Das Partie, praes. xoJlaf. erhält nach Win. 
§. 46. 5. durch das ZW. tfn^slv die Beziehung auf die Zukunft. Beng. 
versteht es von der poena imminens. [Will man das Partie, als wirk- 
liches Präs. fassen (Huth.), so ist damit die Strafe gemeint, die sie 
schon vor dem Gerieht fortdauernd dulden. Das hätte «inen Halt an 
Vs. 4., aber nicht an Vs. 5 f. Zeitlos ist das Partie, auch aicht zu 
nehmen (DteÄ.); vgl. Win, a. a. 0. B.] — Vs. 10. Jetzt folgt, was 
den Nachsatz zu Vs. 4 — 6. hätte bilden sollen, näml. die nach jenen 
Beispielen zu erwartende Strafe der Irrlehrer (die aber nach Br. Jud. 
7 f. als Lasterhafte bezeichnet werden), als Anwendung des zweiten 
Gliedes des voiiietgeh. Satzes: fiaktöta öh rovg iiiUim aa^og ittk^ 
besonders aber Solche, die dem Fleische (ai^sgelassen higtcg, also wohl 
s. V. a. dem Weibe) nachgehen in Begierde der Befleckung (in Beg. 
nach unreinem befleckendem Genüsse) und Herrschaft verachten (Jud. 
8. Kvqidtfira a^etovci). Die Gonsiruction löst sich auf, und .die Äede 
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Mt in Erinnerung an die Urschrift und im Bewusstf ein der wirklichen 
Wahrheit aus dem Vs. 1 ff, angenommenen Standpunkt der Weissagung 
in die Gegenwart, wo sie im Folg. durchaus stehen bleibt [Vgl. 
Einl. §. 2. c] Tolfiwixml av^aöttg %tL] Tollkühne, AnmaassUnge (TiL 
1, 7.), scheuen sie sich nitht Herrlichkeiten (näml. enghsche nach Br. 
Jud. 8; Mayerh, wie dort herrliche Eigenschaften Gottes) zu lästern. 
Zur Gonstruction vgl. 1, 19. 

Vs. 11. entspricht Br. Jud. 9. und muss darnach erklärt werden, 
ohne, wie Mayerh, thut, unsrem Verf. einen klaren in sich zusammen- 
stimmenden Sinn vindiciren zu wollen. OTtov (wo, während, ähnlich 
1 Cor. 3, 3., sonst aber nicht ganz entsprechend belegt) &YyiXoi (b. 
Jud. Mi,%ctril 6 itQX'9 also h. gute Engel, nicht böse, Mayerh.) lüivX 
X. $vv. }uli. ovxtg (obschon grösser an Stärke und Macht, nüml. als 
diese Tollkühnen u. s. w.) ov ^pigovai %vx ovrcov (sc. twv do^cov, 
der Verf. zählt also zu den englischen Herrlichkeiten auch den Satan ; 
nach Mayerh. ist der Sinn: nicht einmal böse Engel wagen die gött- 
liche Herrlichkeit zu lästern, womit das ßkiotp. nglCiv sich nicht 
wohl vertragt, übrigens der Parallelismus mit dem Br. Jud. verloren 
geht; falsch Vulg. Slav. Ar. p. Ersm. VlhL Zeger. Est. Lu^,; wider 
sich = Kce^' ictvrwv, Mor. üllm.: gegen jene gottlosen Menschen, 
. ebenfalls gegen den Parallelismus u. übrigens sinnlos) Tta^ xv^/a> — 
fehlt in A 9. all. Vulg. all., dafür TeciQu %vqIov in 36. all., mit Becht 
von Lehm. Tschdf. getilgt — ßla<Sq>. kqIöw. Falsch nehmen Lulh. 
Augi. (pt^HV fällen für ertragen, u. ßXa<Sq>, xqIc, für das göttliche Ur- 
tlieil. [Nach de W. 1 . erklärt Mayerh, die Haltungslosigkeit des Sinnes 
unsrer St. in Vergleich mit der Parall. gut aus der Scheu des Vfs. 
vor der Benutzung eines apokryphischen Buches wie des B. Henoch, 
das er auch nicht wie Jud. 16. anführt. Vgl. hierzu d. Excurs c« 
u. Einl. §. 2. c. B.] 

Vs. 12. Hier ist die Parall. Jud. 10. [nach de W. 1,] ganz wi- 
dersinnig [vgl. jedoch Exe. a.] behandelt, und der schöne Gegensatz 
zwischen dem, was sie ohne es zu kennen lästern, und dem, was sie 
wie die unvemikifUgen Thiere auf natürlichem Wege kennen und sieh 
damit verderben, verwischt oirot 6h dg aloya Ificc qwcwic ysysp^ 
vi^(iiva — ZcAm. Tschdf. nach ABC 13. all. y«y. q>va. — elg aXnötv 
X. q>^Qav, iv olg ayvcovaiv ßla<Sg»fi(Aevvtsg , iv Ty q>^oqa avxwf 
iMowp^aqY^isovxai, — Lehm, Tschdf. nach ABC 17. all. wA (p^Q. — 
(Vs. 13.) xo(uovfAivoi (uo^ov aöiKlag] Diese aber, wie unvernünftige 
sinnliche Thiere, welche zum Fange und Verderben (Untergänge, Luth.: 
Schlachten) geboren sind (nach der andern LA. : welche als sinnliche 
Wesen geboren sind u. s. w. ; Vulg. Lulh. als wenn qfiHSiiUig stände : 
von Natur), die da lästern was sie nicht kennen (iv olg iiyv, ßhx^- 
gnifiovvteg ist wahrsch. aufzulösen in iv tovroi^g, a iyvoovCi^ ßXac- 
9i?ft., vgl. ßk4)tiS(p, Big xiva Hist Drac. 10., Win. §. 63. Ende), werden 
in ihrem Verderben (in ihrem verderbten Treiben) sich verderben 
odar verderbt werden (nach der and. LA. selbst auch verderbt werden) 
und den Lohn der üngerechUgkeit davontragen. 

Vs. 13. bie Participialsätze ^^ovi^v ijyoiifievoi - - bis Vs. 14. zu 
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ET. werden gew. vom ZW. inlctifri^fSav Vs. 15. abhängig gemacht; 
doch enthält diess keineswegs den Hauptgedanken, sondern bezeichnet 
blos in Verbindung mit den Participialsätzen xatctXmovxBg xtA., i|a- 
Tcolov^Cuvtsg xxL das vorher geschilderte lasterhafte Leben als einen 
Abfall gleich dem des Bileam: sie scheinen daher eher als nachträg- 
liche Gharakterzüge an das Vorhergeh. angeschlossen werden zu messen. 
fjyovfisvdi, - - iv ij|ii^a] sie welche für Lust achten das WohUehen (Luk. 
7, 25.) des Tages, iv t/fii^o; kann weder täglich ■= wxd'' T^(^i(Hxv 
(Oec. Bez, Ptl, Jchm.X noch am Tage, im Gegensatze mit der Nacht 
{Bens, Mor,), heissen, sondern soll wohl das Wohlleben als ein tu- 
genblickfiches vergängliches, wie es der Tag darbietet, bezeichnen 
(Lulh,: das zeiUiche Wohlleben, Brlschn. : exigui temporis delidae, 
GroU: ad breve tempus). Es scheint aber fast, als wolle der Verf. 
auf die Lehre des Aristipp anspielen, welcher in die rjöavii das höchste 
Gut setzte. Im Folg. ist die Urschrift (Br. Jud. 12.) wieder sonder- 
bar entstellt: Cntkoi xal ficufioi ivTQvq>covTeg iv tatg anataig avtcov, 
awiV(o%oviuvoi vfilv] die als Schandflecken (der Verf. setzte imtkoi 
st. des unverstandenen [?] dTtikccöeg) und Aergertässe (eig. Flecken) 
[beide Ausdrücke können auch von dem Folg. lasgelöst als selbst- 
ständig angesehen werden, obwohl dadurch die Partie-Reihe Unter* 
brochen wird, B.] schwelgen (die von Elsn. u. A. hier angewendete 
Bedeutung insultanles passt nicht) in ihren Betrügereien (vom Gewinne 
ihrer Betr. [Äugi,] lässt sich sprachlich nidit rechtfertigen) tnt^ euch 
zusammen schmaussend (die Erkl. prassend mit dem Euren [JLulh, Augi.] 
ist ebenfalls sprachwidrig). [Hierzu sagt de W. 1 : „Der Verf. setzte 
inixMg st. ayccTcaig und ccvtav st. vficivy entweder weil ihm die 
Einrichtung der Liebesmahle nicht bekannt war, oder, was wahrschein- 
licher, um das Anstössige des Sinnes zu entfernen, nach Beng. „grm 
paragrammate utens'^, ohne jedoch, indem er viiiv zu itw(vcii%, setzte, 
die ursprüngliche Beziehung ganz zu vertilgen'^; vgl. aber den Ex<;. b. B.] 
Die LA. aycmaig (A** — der Schreiber änderte h. anatatg in dieses 
um, da er es eher Br. Jud. 12. hätte thun sollen — ' B Syr. Vulg. alL 
Ephr. Ersm. Luth. Grot. Lehm, Tschdf.) bat nicht nur Cod. C (der 
freilich auch in der Parall. intataig hat) u. A* u. alle and. Codd. son- 
dern auch das h. kritisch feststehende avrmv sowie die Wahrschein- 
lichkeit, dass anixaig doch wohl an Einer St. ursprünglich ist, gegen 
sich, und ist daher mit Recht, von Plt, verworfen worden, wie denn 
auch Wtst, Beng. [auch Tschdf. 2.] die gew. festhalten. Der Sinn 
dieser letztern ist freilich unbefriedigend, aber auch die andere giebt 
keinen bessern. 

Vs. 14. dtpd: ix, (iBiSt. fioi>x. X, ixfxtanavarovg — Cod. 13. all. 
Vulg. ccMitanavatqv, Lehm, nach AB &K€trcmo[axovg (?) — «f*.] welche 
ihre Augen voll von (der Begierde nach) der Ehebrecherin und un- 
gestillt von Sünde (d. h. rastlos immer neue Sündenlust aufsuchend; 
and. LA.: voll von ungestillter oder rasüoser Sündenlust) haben. St- 
Isa^oweg xtL] anlockend (Jak. 1, 14.) Seelen, die (im Guten) uhbe» 
festigt sind, schwache Charakter ; [gewiss schliesst sich dieser Gedanke 
näher an das Vorhergehende wie an das Folg. an {Huih.), B,]. tut^fSlccv 
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Y^Y^fwaanivTiv nXeovi^Uag — AC 27. all. pl. Ephr, Theoph. Lehm. 
Tschdf. vckewB^g — t^avtlff] welche ein in Habsucht geübtes (vgl. ao- 
fplag yBYV(ivaa(iUvog u. Aehnliches aus Philostrat. b. Wtsl. PU. Win. 
§. 30.. 4 ; nach der gew. LA. : durch Habsucht aller Art [s. 1 Petr. 
2, 1.] fftübles) Herz haben. xataQag rixpa] Kinder des Fluches, dem 
Fluche verfallen, vgl. 2 Thess. 2, 3. 

Vä. 16 f. Hier kehrt der Verf. wieder zur Urschrift ^(Jud. 11.) 
Kiirdck, führt aber das Beispiel ßileams weiter aus. xcerauTcavtsg — 
T^y ist mit Grsb. Tschdf. \i. A. nach AB CGI 27. all. zu tilgen — ev- 
^siav xxl,] Sie haben den rechten Weg verlassen und sind irre ge» 
gangen, indem sie dem Wege Büeams des Sohnes Bosors (st. Beors 
durch verschiedene Aussprache des 9, nicht mit Anspielung auf ^va 
Fleisch [Vitring.], nicht Name des Wohnortes, Grot.) folgten, welcher 
den Lohn der Ungerechtigkeit (die Verfluchung Israels war eine solche) 
liebte, aber Zurechtweisung erhielt für seine [ausdrucksvoller: ihm 
eigene, an ihm als dem Urbild der Lugenpropheten wahrzunehmende 
(Pieil.), B^ Uebelthat : das stumme Reitthier mit menschlicher Stimme 
sprechend wehrte der Thorheit des Propheten. (Nicht die Eselin wehrte 
ihm, . sondern der Engel, der ihn aber auch nachher ziehen liess, 4 Mos. 
22, 22 ff.) 

Vs. 17. parallel mit Br. Jud. 12. 2. Hlfte. 13. 2. Hlfte. ovtol 
iki Tniyccl (st viwikat) owdQOt, vifikut — lies mit Grsb, u. A. nach 
überw. ZZ. xal 0(dxhci> Nebel — vTto hclkcmog (st icvifuw) ikawo- 
fuvm (st TCttQdupBQOiuvai). Weggelassen aatiQsg nXcnnjxat ; und allein ge- 
setzt [nicht auch „haltungslos^', wie de WA. will, sondern der schon früher 
erwähnten Strafart vgl. Vs. 4., worauf auch mit rcin/^i^a» zurückge- 
blickt wird, angemessen, B.] : olg 6 i6g>og x. ax. — elg almva haben 
Lehm. Tschdf nach den unzureichenden Zeugnissen von B. Syr. Copt. 
Aeth. Vulg. Mer, Aug. getilgt — TcriJ^Tat. 

Vs, 18 f. vitigoyKci yo^ iiatctiOTrftog (Zusatz zu Jud. 16.) tp^iy- 
yofuvot (Jud. To axofi. aifx* kalst) öskBaiovCtv iv iTd^filatg aa(fxog 
hf - — diess iv hat fast kein Cod. — aCBXytiaig — Tschdf 27. all. 
Syr. Sl. Vulg. Ephr. all. acelyBlag — xoyg ovxiog — AB 8. all. Syr. 
Sl. ,Vulg. Ephr. Hier. Aug. Grsb. Tschdf u. A. oUydig — «woyvyov- 
wg — was aber aus Vs. 20. entlehnt und nach ABC 5. all. Xe/im. 
Tschdf. ü. A. zu vertauschen ist mit anofptvyovxag — xovg iv itkcivy 
av€UttQiq>oiiivovg] Denn (der logische Zusammenhang wird [nach de 
W. i.] schwerlich zu rechtfertigen sein [allein das Folg. dient wirklich 
zur Erkl.,der Bilder Vs. 17., B.\) eitle Aufgeblasenheit redend, verlocken 
sie durch fleischliche Lüste, durch Schwelgereien (nach der and. LA. : 
durch fl. L. der Schwelgerei?) die, welche wirkUch (nach der and. 
kritisch und exegetisch bessern LA.: wenig [nach Huih. kaum, was 
nicht so gutzuVs. 14. stimmt]) entflohen sind (bei ihrer Bekehrung; 
nach der and. LA.: entfliehen) denen, welche in Verirrung wandeln, 
d. h. Solche, welche dem heidnisch lasterhaften Wandel noch nicht 
ganz entsagen, vgl. unoqttiyBtv r. luidinaza r. xo<r/«. Vs. 20. und ifw- 
xiig iiitxfii^xicovg Vs. 14. [Die &aiky. sind hinzugesetzt, weil die i^M- 
^H. sonst auch im weiteren Sinn gefasst werden könnten , und zu« 
De Wette Handb. 111, 1. 2. Aafl. 11 
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gleich wird durch diese Apposition (die Wiederholung eines h ist 
unnöthig) angedeutet, wie die hti^dvfi. Lockmittel sind. HiUh, über- 
setzt: in Lüsten befangen durch Schwelgereien — allein besser wird 
iv instrumental genommen, da es h. darauf ankommt, was jene Menschen 
für Andere sind, nicht was an sich. Vgl. d. Folg. B.] iksv^B^Ucv 
ainolg inayyeXXofiivoiy ainol öovXot kxX.] indem sie ihnen Freiheit (nicht 
nur Freiheit vom mosaischen sondern von jedem Gesetze) versprechen, 
da sie doch selber Knechte des Verderbens (verderblicher Leidenschaften) 
sind ; denn wovon Jemand überwunden ist, dessen Knecht ist er (Joh. 
8, 34. Rom. 6, 16.). 

Vs. 20—22. €harakteristik dieser Leute als rückfälliger Christen. 
Das verbindende yuQ bezieht sich nicht sowohl auf die ihnen zuge- 
schriebene Knechtschaft als auf das Ueberwundenwerden. Vs. 20. et 
y, aTtoqyvYÖVTBg r. fiiiöfi. r. fWiSfi. h htiyvdtSei r. kvqIov x. Om, 'I. 
Xq, xrX.] Denn wenn (da) sie, nachdem sie den Befleckungen der 
Welt erU flohen durch die Erkenntniss unsres Herrn und Heilandes J. 
Chr. (d. h. durch ihre Bekehrung, vgl. 1, 8.), sich wieder von den- 
selben verstricken und überwinden lassen: so ist es mit ihnen zuletzt 
schlimmer geworden, als es zuvor war (eine bekannte hebräische \yen- 
düng, Luk. 11, 26.). — Vs. 21. Erklärung oder Bestätigung des letzten 
Satzes : xqelrtov • - ij htiyvovoiv imcxqb\}m — die LA. wunn^irlftit 
BG 15. all. Dam, Tschdf Hulh. (elg r« ditlösi} setzt Lehm, willkürlich 
hinzu) scheint gleich den LAA. elg r. OTtlam icvaxdiMltai A 5. all. Vulg. 
Ephr. all., iniiSxqhpai zig r. in, 9. al. Arm. Sl. The(^, Glossem zu 
sein, weil man nicht begriff, dass der Verf. InuSt^ sich Mnkekren in 
Beziehung auf das alte Sündenleben setzte [Tschdf 2. behält darum 
auch inuStgiil). bei] — int. TtciQadod'elCfig hxL] Denn besser wäre (zu 
diesem Gebrauche des Imperf. ind. vgl. Matth. 26, 24. Win, §. 42. 
I. a. i,) es ihTien, nicht erkannt zu haben den Weg der Gerechtigkeit 
(Vs. 2.) als, nachdem sie ihn erkannt (der Dat. bei dem Inf. durch 
Attraction st. des Acc, Win, §. 45. 1.), sich wieder hinzukehren von 
dem ihnen überlieferten (Jud. 3.) heiligen Gebote (3, 2. dem christ- 
lichen Sittengesetze). 

Vs. 22. ayiußißfjKs — dh haben Lehm. Tschdf mit Recht nach 
AB weggelassen: es scheint hinzugesetzt wie ya^ (Vulg. Äug,) um 
der Rede mehr Zusammenhang zu geben — avtolg xtX.] Widerfahren 
ist ihnen das des wahren Sprüchwortes (der Inhalt oder Sinn des Spr., 
ähnliche Umschreibung wie to Ttjg Cvxijg Matth. 21, 21. — es ist 
ihnen gegangen, wie es im Spruche heisst) : ein Hund, der zurückkehrt 
zu dem, was er gespieen (frei nach Spr. 26, 11.) und: eine gebadete 
Sau (zurückkehrend) zum WcUzorle des Kothes, hie Quelle des letztem 
Sprüchwortes ist unbekannt (Parall. b. Schtlg.). In beiden ist die Gon- 
struction wie in den salomon. und andern Sprüchwörtern die einfaoh^e 
ohne logische Copula, Subject und Prädicat neben einander gestellt, 
und in diesen liegt die Handlung in der blossen Präposition, zu welcher 
man inuit^i'^aaa ergänzen kann {Wvn, §. 66. 2. S. 659.); aber nach 
hebräischem Gebrauche schliesst sie selbst schon die VorsteUuag der 
Bewegung ein (z. B* Jes« 3^ 8*)* 
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Excnrs zu €ap. II. 163 

Excurs. [In vorstehender Erklärung des Gap. 2. ist vorausge- 
setzt, dass die Originalität auf Seite des Judasbr. sei. Die Gründe, 
welche gewöhnlich für diese Ansicht der Sache gelten, sind in der 
Gestalt, wie de W, Einl. ins N. T. §. 175. b. sie angeführt^ hat, 
folgende: 1) der Ausdruck b. Jud. ist einfacher, während in 2 Petr. 
dagg. sich rednerische gekünstelte Umschreibung findet; 2) die Aus- 
drücke b. Jud. sind zum Theil in 2. Petr. entstellt und sonderbar 
vertauscht; 3) die Stellen 2 Petr. % 4. 11. empfangen nur aus Jud. 
Vs. 6. 9. Licht und sind offenbar daraus geflossen ; die Unbestimmtheit 
2 Petr. 2, 11. hat ihren Grund in der Scheu, eine apokryphische Er- 
zählung zu benutzen (vgl. d. Erkl.) ; 4) der Gedankengang ist bei Jud. 
fest und bestimmt, bei 2 Petr. schwankend wie der eines Nachahmers ; 
5) die Zeichnung der Gegner des Jud. ist fest und bestimmt, bei 2 Petr. 
schwankt hingegen das Bild gänzlich, indem h. willkürlich aus den 
Lasteriiaflen Irrlehrer gemacht worden sind, von denen man ohnehin 
ntchi weiss, ob sie zukünftig oder gegenwärtig sind. Allein gegen 
diese Ansichten ist Emiges zu erinnern. 

a) Der erste Grund gegen die Originalität des 2 Petr. ist zu 
weit ausgedehnt. Die Zusätze und Umsehreibungen desselben haben 
nichts „ Gekünsteltes ^^ sondern fügen stets einen selhstständigen Ge- 
danken hinzu oder geben dem fremdher genommenen GedlwIiH eine ort- 
und zweckgemässe specielle Färbung* So vgl. Jud. 4. ol TtAtu xqo- 
yey^afift. elg rovro x6 xqI(icc mit den entsprechenden Sätzen 2 Petr. 
2, 1. 3., wo nicht dasselbe, was bei Jud., gesagt, sondern die Selbst- 
bereitung des Verderbens Vs. 1. und das ununterbrochene Herannahen 
des Gerichts Vs. 3. (vgl. d. Erkl.) hinzugefügt ist; der Zusatz 17 ctttco- 
liia • "AfvütiiH 2 Petr. 2, 3. ist auch nicht überflüssig, sondern im 
engen Zusammenhang mit dem selbstständigen Gedanken ht&yttvx. - • 
iauüUwv y$, 1. Ist der Ausdruck des Jud. a. a. 0. originell, so ist 
es der petrin. iTmakai ovn &Qy, nicht minder, ja mehr als jener. Auch 
sind die. beiden Vss. b. Petr. nicht blosse Erweiterung des Gedankens 
fo. Jud.: durch die offenbare Rückbeziehung des ersten Satzes Vs. 3. 
und seiner Ausdrucksweise auf das ayogadocvta Vs. 1. (vgl. d. Erkl.) 
sieht man, dass auch diese Bezeichnung mit dem Wesen dieser Leute 
und dessen, was sie an Jesu verleugnen, im engen Zusammenhang 
steht und durch dasselbe bedingt ist Zudem fehlt das dem Jud. Ei- 
genthümlichste (ot vcctXai TtQoyiyQ^f^C^'' ^^^0 ^^^ ^^^r* gänzlich oder 
ist wenigstens zu ganz anderer Wendung verarbeitet. Die Abhängig- 
keit des Petr. von Jud. beschränkt sich demnach auf die Herüber- 
nahme der allgemeinen Sentenz von dem den Irrlehrern bestimmten 
Gericht; alles Uebrige ist selbstständig von ihm geschaffen und, wie 
es schon h. aus Einzelnem hervorgeht, aus seinen Verhältnissen her- 
vorgegangen. Auch" sonst lässt sich in vielen Umschreibungen bei Petr. 
ein bestimmter Zweck nicht verkennen. So dient die 2 Petr. 2, 6. 
{xBtpqdctcg - - tsd'Bwcig vgl. mit Jud. 7. ^^oxsivtai r • vtÜxövöoci) zur 
geschichtlichen Verdeutlichung^, die 2 Petr. 2, 12. (Iv rj} 9^0^^ . - 
q>&€CQi^ovtat vgl. nut Jud. 10. Iv tovtoig q^üqovxw) zur nachdrück- 
lichen Verstärkung, die 2 Petr« 2, 10. (iili/ug oi t^iiA. ntX. vgl. mit 

11* 
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Jud. 8. öo^ag ßXa(tg>,) eben dazu, die 2 Petr. 2, 10. (toig onlcm - - 
noQevofiivovg vgl. mit Jud. 8. daqxct ^laivovCi) zur genaueren Be- 
stimmung u. A. Aus diesem Allen aber kann man keinen sicheren 
Schluss auf die Abhängigkeit unseres Br. von Jud. ziehen: denn da 
dieser überhaupt gedrungener schreibt, so könnte man mit demselben 
Recht, wie bei Petr. eine erklärende oder verstärkende Erweiterung, 
bei Jud. eine ihm zwar deutliche, aber Anderen unklarer werdende 
Zui^ammenziehung annehmen. Diese Möglichkeit ist indess schon nicht 
vorhanden bei dem Zusammentreffen von 2 Petr. 2, 6. mit Jud. 7. 
(s. vorh;), aher nicht weil eine Umschreibung bei Petr. vorliegt, son- 
dern weil sich wohl erklären lässt, wie Petr. die eigenthümliche Wen- 
dung bei Jud., dass sie Vorbild des ewigen Feuers seien und ihre Strafe 
fortdauere, im Bewusstsein ihrer Ungeschichtlichkeit durch die gescbicht- 
hche Wahrheit abschwächen konnte, aber nicht wie Jud., wenn er von 
Petr. abhängig war, darauf kam, in solcher Prägnanz, wie es geschehen 
ist, die Fortdauer der Strafe vorauszusetzen, zumal es auch für seinen 
Zweck vollkommen hingereicht haben würde, sich mit der Art, wie 
Petr. den Untergang der Sodomit. als östyfMc benutzt, zu begnügen. Hier 
ist die Ursprünglichkeit auf Seite des Jud. Dasselbe findet man be-> 
stätigt, wenn man an die zusammengezogenen Ausdrücke denkt, die 
2 Petr. da gebraucht, wo sich bei Jud. einfachere finden, vgl. 2 Petr. 

2, 12. iv olg KtX. mit Jud. 10. o<Sa fuh ktL, ferner 2 Petr. 2, 10. 
ßXa(Sq)ri(i. kq, vgl. mit Jud. 9. x(>. ßXtxötp. ; oder wenn man die Art 
sich vergegenwärtigt, auf welche Daten, die bei Jud. speciell gehalten 
sind, verallgemeinert stehen, vgl. 2 Petr. 2, 4. icyyiXiov a^nct^ft^Cav- 
rcov mit Jud. 6. ayyiXovg - - [lii t7jQi^(SccvTccg - - ohvrjftriqiov, wo die all- 
gemeine Notiz b. Petr. die speciellere des Jud. voraussetzt, während 
das umgekehrte Verhältniss schon darum unmöglich ist, weil sicji keine 
Ursache erkennen lässt, die Jud. bestimmt habeh könnte diess Factum 
einzutragen, und weil die feine Ironie, die b. Jud. ä. a. 0. sich fin- 
det (vgl. d. Erkl.), durch die Verallgemeinerung b. Petr. verloren ge- 
gangen ist; oder endlich, wenn man wahrnimmtj wie in der 2. Hlfte 
dieser Vss. 2 Petr., während er die ^ecTfiol «fötot vno iofpov b. Jud. 
einerseits in üstQccl ^ocpov zusammenzieht, doch andererseits den Ge- 
danken des Jud.. durch tccQxaQ. näher bestimmt «nd erklärt, welches 
beides zusammengenommen allerdings auf die Bearbeitung eines frem- 
den Ausspruchs von seiner Seite hinweist. Dagegen hat man freilich 
in 2 Petr. 2, 10. vgl. mit Jud. 8. und 2 Petr. 2, 12. vgl. mit Jud. 
10. dem Petr. die erste Erringung, dem Jud. die reinlichere Ausführung 
der ihnen gemeinsamen Schilderungen zugeschrieben {Dietl.); allein für 
die erstgenannten Stellen trifft diess nicht zu, da das 1. Glied b. Petr. 
eine erklärende Erleichterung und es offenbar „reinlicher** ist, das 

3. Glied (do|. ßXaög),), welches b. Jud. nur eine Weiterführung des 
2. ist, enger mit dem folg. Beispiel zu verbinden, wie es Petr. gethan 
hat, — eine Trennung, die Petr. nur vollzogen haben kann, weil er das 
Beispiel Vs. 11. dabei schon im Auge hatte, während Jud. augenschein- 
lich und zum Erweis seiner Ursprünglichkeit erst durch das 3. Glied 
seines 8. Vs. darauf geführt wurde, diess Beispiel . einzuschalten. Für 
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die beiden anderen Stellen beweist gleichfalls das Gegentheil die- Art, 
wie sich b. Petr. Alles auf den Begriff des q>^aqri<Sovt(xi concentrirt, 
während b. Jud. das h, tovroi^g (pd'elQOvtm nichts als ein nachträg- 
licher Zusatz ist, und wie das dg aloya ^ma von Petr. an die Spitze des 
ganzen Satzes gestellt ist, während dasselbe b.Jud. nur als ein Zwischen- 
satz eingefügt ist, dem im ersten Glied nichts entspricht — beides 
Zeugnisse, dass Petr. den ganzen Gedanken des Jud. von Anfang an, 
wo er beginnt ihm Worte zu geben, in der Erinnerung gehabt haben 
muss; m'cht umgekehrL Ebenso findet Bieü. 2 Petr. 2, 15c 16. vgl. 
mit Jud. 11. die Originalität auf Seite des Ersteren, und zwar weil 
es in der Weise der apostol. und nachapostol. Zeit gewesen sei, ein 
vorgefundenes Beispiel kurz herubemehmend mit alttest. Vergleichun- 
gen (bei Jud. Kain, Korah) zu unterstützen, und weil dem Jud. der 
„Bileamslohn^' ein so fertiger Begriff sei, dass er ihn genitivisch mit 
TcXdvri verbinde , während Petr. denselben ihm erst zubereite» Allein 
abgesehen davon, dass eiue Erweiterung (wie b. Petr.) bei vorausge- 
setztem fremden Stoff leichter denkbar ist als eine solche Zusammen- 
ziehung wie b. Jud., jedenfalls begreift man nicht, warum Jud. das 
i^axoXovd', ry 6ö^ davon losgetrennt und mit Kain verbunden haben 
sollte; dagegen konnte die Prägnanz in Tr^cm/ eine Erklärung, wie sie Petr. 
in xctvahn. - - htXcivridTiacev giebt, nothwendig zu fordern scheinen. Auch 
lässt sich der Umstand, dass Petr. gerade das Beisp. des Balaam aus 
den dreien des Jud. herübergenommen hat, daraus erklären, dass er 
die avd'qGmoi b. Jud. Vs, 4. als fjfevdoöidaCxaXot, Verführer, darstellt, 
b) Was den zweiten Grund (vgl. S. 163.) betrifft, so finden 
, sich allerdings in 2 i^etr. Aenderungen in den Ausdrücken ; aber weder 
lassen sich „Entstellungen" oder „sonderbare Vertauschungen" (de W,) 
noch „Verwirrungen und Missverständnisse" (Sc/wi^e^fO darunter nach- 
weisen. Die Umänderung des (fniladsg Jud. 12. in dnikov %a\ (imfiot 
b. 2 Petr. 2, 13. beruht nicht auf einem Nichlverständniss (de WA., 
s. d. Erkl.), sondern ist eine „Erleichterung", die vielleicht absichts- 
los in der Unklarheit der Erinnerung ihren Grund hat, oder, wenn 
beabsichtigt , damit zusammenhängt , dass 2 Petr. in der Bearbeitung 
von Jud. 12 — 13. überhaupt sehr frei verfahren ist, Züge der Schil- 
derung hinweglässt und andere hinzuthut, je nachdem es sein Bild 
der Irrlehrer, welches ein etwas anderes ist als bei Jud., gefordert 
zu haben scheint. Mit Rücksicht auf die Bearbeitung des Cäp. im 
Ganzen, wie sie b. Petr. sich findet, ist die zweite Erklärungsweise 
vorzuziehen, obwohl, wenn er wirklich iSmlidsg in klarer Erinnerung 
gehabt hätte, es ihm bei seiner sonstigen Individualität nicht schwer 
geworden sein würde, diess mit zu verweben. Dass er aber diess 
Letztere nicht wollte, sieht man daraus, dass er den ganzen Gedanken, 
in welchem b. Jud. (fmXadeg steht, nicht aufgenommen, sondern ihn 
getrennt und auch das iv talg ityinaig v^v in iv talg ititcctaig av- 
rc5v verwandelt hat Aus dieser zweiten Aenderung, die sicher nicht 
absichtslos ist, darf weder geschlossen werden, dass dem Verf. die 
Einrichtung der Liebesmahle nicht bekannt (de W. 1.) oder zu seiner ^ 
Zeit nicht mehr allgemem in Gebrauch (Hulh,) war — denn in bei- 
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den Fällen hätte er gegen seine Intention dem Schreiben die Apösto« 
lizität zu bewahren unnöthiger Weise gefehlt — ; noch dass er das 
Anstössige des Sinnes entfernen wollte (de W. 1., s. d. Erkl.) — denn 
es wäre diess ihm auch so nicht gelungen {(Swbvoi)%, Vs. 13.), und 
die Merkmale, die er Vs. 14. hinzufügt, sprechen eben nicht für eine 
solche Absicht. Die Ursache liegt auch hierbei in der ganzen Anschauung, 
die in 2Petr. von jenen Menschen hervortritt. Sie sind b.Petr. weit we- 
niger als das, was sie an sich sind, mehr als das, was sie Anderen smd, 
also von ihrer verführerischen, trügerischen Seite dargestellt: darauf 
zielen die Merkmale, welche Vs. 14. in oqtd'olfi, i%ovt, xtX,, in dc- 
Ua^otneg xrl., selbst in jtXsQVB^lccg ¥xovrsg selbstständig hinzugefügt 
sind, während iawovg Ttonialv. b. Petr. fehlt, ofiTenbar hin. Unter 
diesem Gesichtspunkte ist der Gedanke, dass sie in ihrem Truge, ihren 
Täuschungen schwelgen, nicht nur von den Merkmalen Vs. 13. zu 
denen Vs. 14. überleitend und diese vorbereitend, sondern auch an sich 
bedeutsam, da auf diese Weise die Schlechtigkeit in*s hellste Licht 
tritt und durch den Gontrast erhöht wird, während der Gedanke des 
Jud. in dem (Swsvoux. vfilv, welches man dann als Ergänzung zu Iv 
i^t;^. KtL ansehen muss , nicht nur , sondern auch in den früheren 
Merkmalen hervortritt. Ob nach Petr. diese Menschen ein andres Feld ge- 
^ wählt haben, als die Agapen, ist nicht gesagt, auch nicht nothwendig, 
aber möglich. Dass 2 Petr. aber bei alle dem abhängig ist von Jud., 
darf nicht in das Gegentheil verkehrt werden,\elwa weil „beim Schmausen 
die Vorstellung von Flecken (nicht von ond'üdsg) am nächsten lag" 
(DieU.)i oder weil durch das amladeg b. Jud. nur das, was Petr. in 
oq>&€eX^iovg i^ovreg ml, deutlich gesagt habe, angedeutet werden solle 
{Dieü!) ; denn die erste Annahme beweist nichts, und im zweiten Falle 
wäre Jud. sehr dunkel und desshalb ungeschickt verfahren, zumal man 
den Zusatz iv raXg aym. b. Jud. dann absolut nicht begreifen könnte, 
da er den Sinn des Petr. ja in <Swevci)%. schon mit herübergenommen 
hätte. — Die TVifyal ccvvdQoi, 2 Petr. 2, 17. für veg>ilcct awögot Jud. 
12. sind auch nicht daraus entstanden, dass das gewöhnlichere Bild 
für das ungewöhnlichere von Petr. gesetzt worden ist, sondern eben 
auch daraus, dass die wasserlosen Quellen noch mehr das Trügerische 
und Gefährliche hervortreten lassen, wie der Zusatz 6fil%Xcci sicher 
auch auf das Verirren derer, die hineingerathen, mit hindeutet. Aus 
demselben Grunde erklärt es sieh auch, wie Petr, die bei Jud. auf 
v&pilcct xtL folgenden Merkmale weglassen konnte, nicht weil er sie 
für überflüssig hielt (Hu(h.), sondern weil sie sämmtlich wohl von der 
getäuschten Erwartung, die man auf diese Menschen setzt, oder auch allge- 
mein von ihrer übereinstimmenden Schandbarkeit, nicht aber von ihrer 
Verführung handeln, welche Petr. mit hervorstellt (vgl. vorh. und so- 
gleich Vs. 18.). Dahin gehört auch der Sinn der aatiqsg TtXav^vai 
(vgl. d. Erkl.), welches Merkmal, obwohl „sinnreich", dennoch aus dem 
angegebenen Grunde von Petr. weggelassen werden konnte (gg. DieU»), 
während der Zusatz olg 6 ^6(pog ktX. im Rückblick auf 2, 4. einen 
nachdrücklichen Schluss bildet, und um so weniger „haltungslos" (de . 
fF. 1.« s. d. Erkl.) genannt werden darf, da das ok in ovro» ^eiue 
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Ergänzung und der Sinn in 2, 4. seine iSchArfe findet. Ueberall leuchtet 
somit bei aller Abhängigkeit eine Selbstständigkeit des Gebrauchs, der 
von Jud. gemacht wird, hindurch, welche durch den Zweck, den die 
Schilderung b. Petr. hat, bestimmt bald ausscheidet, bald hinzusetzt^ 
aber das Einzelne stets im Zusammenhang mit dem Ganzen betrachtet, 
c) Was ferner den S. 163.. berührten dritten Grund angeht, 
so ist gerade die Scheu vor Benutzung der Apokryphen, die man un- 
serem Verf. gewöhnlich zuschreibt, zum Zeugniss für die Ursprung- 
lichkeit des Petr. im Yerhältniss zu Jud. gewendet worden (JHeÜ,)y 
da es leichter denkbar sei, dass Jud., die Apokryphen schon benutzt 
findend, nur die letzte Scheu ablegte, als umgekehrt; ja da sogar b. 
Petr. sich nur die Scheu finde, dass von der fibersinnlichen Well 
nicht Mehreres besprochen werde, als die Nothwendigkeit erfordere, 
und diese sei apostolisch; da endlich das Verweilen bei Einzelheiten b. 
Jud. darauf schliessen lasse, dass er. die Wirkung des Petrbr. als* 
noch nicht ausreichend gegen die verführerische Geheimnisskrämerei 
der Irrlehrer kennen gelernt habe. Aliein diess verstösst gegen eine 
genaue Betrachtung des Einzelnen. In 2 Petr. 2, 4. vgl. mit Jud. 6. 
scheint diese Scheu vor Besprechung des Ueb ersinnlichen zwar darin 
sich auszusprechen, dass die Sünde der Engel nicht wie b. Jud. näher 
bestimmt ist — die Bestimmung in Ys. 5. (Diell.) ist ungehörig, vgl. d. 
Erkl., — jedoch ist in aeiQccig xtX. der Zug, welcher keine^ bibhsche 
Autorität hat, in bestimmterer und keine Scheu verrathenden Weise 
herubergenommen. Derselbe Grund spricht aber auch dagegen, dass 
eine Scheu vor Benutzung der Apokryphen h. vorliegt. Die Frage 
der Abhängigkeit betreffend, ist es allerdings denkbar, dass Jud. das 
ufMiQtfiaoivvcov des Petr. genauer aus einem apokryphischen Buch er- 
gänzt haben kann (geg. Huth,)y dass aber die Originalität bei ihm ist, 
s. S. 164. — Ebenso ist 2 Petr. 2, 11. der Gedanke von Jud, 9. 
verallgemeinert; aber auch hier kann man nicht jene Scheu, vor ein- 
gehender Besprechung des Uebersinnlichen finden, denn selbst Dietl. 
gtebt zu, dass der Verf. Ys. 11^ den Streithandel zwischen Michael 
und Satan im Auge habe. Also berührt er unter allgemeiner Form 
eine specielle apokryphische Thatsache, deren Kenntniss vorausgesetzt 
ist; er scheut sich also nicht sowohl diese übersinnlichen Einzeln- 
heiten zu besprechen, sondern er setzt sie voraus, und es kann nicht 
das Object (die Einzelnheiten) jener Erzählung gewesen sein, was ihn 
an genauerem Eingehen verhindert hat. Ebensowenig kann man den 
Grund hierfür in der Form (dem apokryphischen Ursprung und der 
Art) jener Erzählung suchen (Mayerh. de W, 1., s. d. Erkl.); denn 
sobald er sich nicht scheut die Sache anzudeuten, ist auch deren 
Quelle verrathen und des Yfs. Zweck wäre immerhin nicht erreicht. 
Ueberhaupt findet die Yermuthung über die Apokryphen - Scheu des 
Yfs. ihre Stütze in der Auslassung des Jud. Ys. 14 f. befindlichen förm- 
lichen Gitates aus dem Buche Henoch ; darüber vgl. Einl. §. 2. c. Ge- 
vnss ist nur diess, dass auch 2 Petr. 2, 11. von Jud, abhängig ist; 
denn es ist mehr ursprünglich etwas offen aus den Apokryphen zu 
erwdsen (wie b. Jud. geschehen ist), als die apokryph. Erzäiilung in 
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einer Weise als bekannt vorauszusetzen, dass der eigene Gedanke nur 
unter dieser Voraussetzung recht verständlich werden- kann. Für die 
Behauptung des Gegenlheils darf man sich nicht auf 1 Cor. 11, 10. 
berufen (DielL); denn wenn auch Paul, in ähnlicher Weise die Be- 
kanntschaft mit einer Zeitmeinung voraussetzt, wie Petr. die mit der 
apokryph. Fabel, so wird doch dadurch die Originalität des Petr. um 
nichts gewisser. 

d) Zum Beweis für die S. 163. angeführte vierte Behauptung, 
die den Gedankengang betrifft, beruft sich de W. auf die Vergleichung 
von Jud. 4. mit 2 Petr. 2, 1. 1, 19—21., Jud. 5—8. mit 2 Petr. 
2, 4—11., Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 15., Jud. 17. mit 2 Petr. 3, 1 ff. 
Allein sämmtliche Vergleichungen beweisen nur, dass der ursprüng- 
hche Gedankennexus des Jud. von Petr. nicht immer festgehalten ist 
(so 2 Petr. 2, 1. wo sich der verschiedene Zusammenhang von selbst 
versteht, u. A.), oder neue Beziehungen eingetragen sind (so 2 Petr. 

2, 5. 7 — 9.) und eine Umstellung vorgenommen ist (so 2 Petr. 2, 
13 — 17. vgl. mit Jud. 11 — 13.); nicht aber ist hiermit der Gedanken- 
gang b. Petr. als schwankend erwiesen. Vielmehr ist 2 Pett*. 2, 13 ff. 
der Zusammenhang mit dem Vorigen leichter und gefälliger als es bei 
Jud. 11. der Fall ist, wo die Gedankenfolge abrupt erscheint. Die 
Anordnung der Strafgerichte 2 Petr. 2, 4 ff. ist in durchsichtiger 
chronologischer Form gegeben, was b. Jud. nicht der Fall ist, der 
ohne noch erkennbaren Grund, aber eben desshalb zum Zeugniss fQr 
seine Ursprünghchkeit, eine freiere Anordnung (Israel, Engel, Sodom) 
befolgt. Auch die der Erwähnung des Noah ( Vs. 5.) analoge Her-' 
einziehung des Lot bei dem Strafgericht über Sodom und Gomorrha 
b. Pelr. 2, 7., sowie die Art, wie trotz der daselbst unterbrochenen 
Periode, die doppelte Moral 2 Petr. 2, 9. angeknöpft ist, zeugt von 
einem festgehaltenen Gedankenziel (vgl. Einl. §. 1. a.), und dieses wird 
durch die einzelnen Rückblicke, welche vorhanden sind, bestätigt (vgl. 
Vs. 3. mit Vs. 1. u. s. d. Erkl.; ferner Vs. 17. mit Vs. 4.). Dass 
die Parallele fOr die erneute Schilderung bei Jud. Vs. 16. in 2 Petr. 
Vs. 18. fast gänzlich fehlt, hat darin seinen Grund, dass b. Petr. Vs. 
18. den 17. Vs. erklären und zwar die Verführung durch jene Menschen, 
als deren Mittel nur das vni^oyxcc (ummor. q>d'6yy. an Jud. anWingend 
herubergenommen werden konnte , hervorheben soll. Der Gedanken- 
nexus 4st b. Petr. ganz sicher, und auch b. Jud. lehnt sich Vs. 16., 
wenn man das Gitat aus Henoch hinwegdenkt, genau an Vs. 1^. an. 
Die Abweichung des Petr. erklärt sich demnach aus der Tendenz d^s 
Ganzen (vgl. Einl.), während der Beweis für die Ursprünglichkeit des 
Jud. auch an diesem Ort darin liegt, dass sich, wenn er nicht selbst- 
ständig war, kein Grund erkennen lässt, wesshalb er mit Uebergehung 
der petrin. Eigenthümiichkeit die erneute Schilderung Vs. 16. eingefügt 
haben sollte. Dass femer 2 Petr. 2, 19 — 22. b. Jud. gänzlich fehlen, 
und dieser vielmehr von Vs. 16. an sogleich zu der Erscheinung der 
Spötter Vs. 18. übergeht, ohne doch das Endgericht — nach 2 Petr. 

3, 4. der Gegenstand ihrer Spöttereien — zu erwähnen, kann nicht 
dadurch erklärt Werden, dass er weiter (Vs. 19 ff.) von dem Lust- 
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leben und der Ungeistigkeit der Irrlehrer rede und dadurch aufnehme, 
was 2 Petr. durch die Gleichnisse von der Thierwelt andeutet (Vs. 22.), 
während dessen Spruch: ra ^xccux xbIq, tmv nqm. (Vs. 20.) schon 
Jud. 5. in der Erinnerung an die Reltungslosigkeit der Israeliten in 
der Wüste anklinge — so dass Jud. aus dem Gedankenvorrath des 
Pelr. hin und wieder geschöpft hätte {DieÜ.), Denn zwar gilt da- 
gegen nicht, dass Jud. vom Lustleben der Irrlehrer nicht rede {Hulk,) 
— diess ist Vs. 18. (wxxa tag — aösß,) offenbar von ihm geschehen — , 
aber es können die Gleichnisse b. Petr., die bei ihm im engsten Con- 
nex mit Vs. 20 f. die Rückkehr zu den ft(a<Tfiara rov xotffiov an- 
deuten, gar nicht in die allgemeine Schilderung b. Jud. Vs. 19 ff. 
aufgenommen sein. Dieser thut nichts, als dass' er die Vs. 4. von 
ihm genannten Merkmale noch einmal hervorhebt (Vs. 18.), um das 
Ende an den Anfang zu knüpfen, und dass er Vs. 19. noch einmal auf 
die Irrlehrer zurückkommt, um* einige Ermahnungen daran zu reihen 
(Vs. 20 ff.). Freilich ist es zu viel gesagt, dass das Beispiel der Israe- 
liten Jud. 5. zu der 2 Pelr. 2, 19-— 22. gegebenen Ausführung um- 
gebildet sei : vielmehr ist diese durch sich erklärlich, selbstständig und 
durch die Wendung Vs. 19. (Anfang) veranlasst; aber noch weniger 
wird es gelingen, es wahrscheinlich zu machen, dass dieselbe Aus- 
führung des Petr. bei Jud. 5. durchklinge, da dieser doch Vs. 18. 
eine bessere Gelegenheit zu ihrer Benutzung gehabt hätte. Nimmt 
man zu dem Allen hinzu, dass 2 Petr. 3, 3 ff. die Spottreden jener 
Menschen auf die Parusie Chr. fixirt sind, während b. Jud. ihr Inhalt 
nicht bestimmt angegeben ist : so hat man einerseits ein neues entschei- 
dendes Moment für die rechte Anschauung unseres Br. (vgl. d. Einl. 
§. 1. 2.) und sieht in das fortgeschrittene Wesen der Irrlehrer hinein, 
andererseits aber auch ein neues Zeugniss für die Ursprünglichkeit 
des Jud., da es sehr unwahrscheinlich ist, dass dieser den bestimmten 
Inhalt der Spottreden, wenn er ihm vorlag, so ganz ignorirt hätte. 

e) Die Zeichnung der Gegner endlich (vgl. S. 163. sub 5.) ist 
b. Petr. durchaus nicht schwankender als b. Jud., über dessen Bild man 
überdiess auch noch nicht zu voller Klarheit gekommen ist. Zwar ist eine 
Erweiterung vorhanden, namentlich hebt PetrC die Züge heraus, welche 
die Gegner als Irrlehrer (Vs. 1. u. a.) und Verführer darstellen (Vs. 13 f. 
17 f., s. vörh.): allein diess ist weder willkürlich geschehen, noch 
ohne reelle- Grundlage (vgl. Einl. §. 2. c). Dasselbe gilt von der 
Concentration ihrer Spöttereien/ wie sie im Br. sich findet (2 Petr, 
3, 4 f.) und die ohne wirkliche Veranlassung gar keinen Sinn hätte. 
Schwankend wird die Schilderung nur durch die Vermengung des 
Zukünftigen und Gegenwärtigen in derselben ; zur Erkl. vgl. Einl. §. 2. c. 
Beides aber, jene doppelte Abweichung wie diese Schwankung, beweist 
wieder für die Abhängigkeit unseres Br.: jene, weil es natürlich ist, 
dass im Laufe der Zeit mit grösserer Concentration nach Innen (Spott) 
eine grössere Energie nach Aussen hin (Verführung) sich verbunden 
hat, dass also auch die Zeichnung in 2 Petr. eine Entwickelungsstufe 
dieser Menschen betrifft, welche zeitlich später ist als die des Jud.', der 
darum auch früher geschrieben haben muss ; diese, weil sie zwar mit 
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einer originellen Anschauungsweise (vgl. a. a.Ö.) zusammenhängt, aber 
doch, wenn sie dem Jud. vorgelegen hätte, schwerlich von ihm ganz 
vermieden wäre, zumal er trotz Vs. 17 f. doch Vs. 4. mit nichts auf 
die bestimmtere Weissagung des Petr. 2, 1 — 3. hinweist, diese viel- 
mehr als in ihren £inzelpartieen von Jud. abhängig bereits nachge- 
wiesen ist. Aber auch hierin zeigt sich die freie Bewegung unseres Vfs. 
f) Nach Allem ist der 2. Petrbr. in dieser Schilderung allerdings 
von Jud. abhängig. Diess ist aber eine Abhängigkeit, wobei der Verf. 
bald erweiternd (2 Petr. 2, 1 — 3. 15 f. u. a.), bald zusammenziehend 
(Vs. 17 f. u. a.), bald ausführend (Vs. 5 fiT. 12—14. 15—16.), bald 
andeutend (Vs. 4. 11.), bald trennend, vgl. Vs. 10. Vs. 15. mit Vs. 11. 
(Jud. 10—11.), bald verbindend (Vs. 18. mit Vs. 17. Vs. 10. 2 Hlfte 
mit Vs. 11. u. a.), bald ausscheidend (vgl. Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 
15. Jud. 5. mit 2 Petr. 2, 5.), bald hinzufügend (vgl. Vs. 13 ff. Vs. 
18 ff. u. Einz.), bald neue Beziehungen eintragend (vgl. Vs. 1. 7. Rück- 
blicke Vs. 17. Vs.3. Vs.20.), bald ordnend (die Strafgerichte Vs. 4 ff.) 
mit klarem Bewusstsein seines Zwecks (vgl. Vs. 13. die Erkl. u. Einl. 
§. 1.) und unter bestimmter Einsicht in die theilweis veränderte Sach- 
lage (vgl. Vs. 14. 17 f. 3, 4 f.) ohne sklavischen Anschluss (vgl. 
Vs. 5. 7 ff. 10. u. oft.) in freier Erinnerung (vgl. Vs. 3. mit Jud. 
4., Vs. 6. mit Jud. 7., Vs. 10. mit Jud. 8., Vs. 12. mit Jud. 10., Vs. 
13. mit Jud. 12. u. a.) eine Schilderung aufgenommen hat, deren 
Kenntniss er (Vs. 5. 11.) bei seinem Leserkreis vorausgesetzt haben 
muss. Das Uebrige vgl. Einl. §. 1. 2. B.] 

Cap. in. 

Gegen gewisse Spötter wird die Gewissheit der Zu- 
kunft Christi behauptet, und daran eine Ermahnung 

geknüpft. 

1) Vs. 1 — 4. Unter Erinnerung an den Zweck des Briefes und 
an eine Vorhersagung wird der Einwurf gewisser Spötter gegen die 
Zukunft J, Chr, angefahrt, Vs. 1 f. tavxriv - - hti0toXi^v] Schon diesen 
zweiten Brief ... schreibe ich euch; der Verf. Dieses erklärt sich also 
nachträglich für den Verf. des 1. Br. Petr. [und dazu bemerkt de W* 1. 
weiter: „ei? hätte es zu Anfang thun sollen" "^ allein ein Noth wendig* 
keitsgrund hierzu ist nicht vorh., vielmehr würde diess Verdacht erweckt 
haben, B.]. iv alg ötsyelQm mX.] in welchen (beiden — das öbvt. setzt 
ein TCqmrjfv voraus) ich durch Erinnerung wecke euren lautem Sinn 
(vgl. 1, 13.). (ivriadilvai rwv TtQoei^iiivcav - - rijg rwv ciTCoaToXaiv 
^ftSv — Lehm. Tschdf nach ABCGI 25. all. pl. Vulg. all. Oec. Theoph. 
vfAwv [wogegen indess trotz der starken Beglaubigung, freilich wie es 
scheint mit Unrecht, de W, mit Est. Verdacht hegt, während Grot. 
SnU, sowohl riii. als vj». für eingeschoben halten, B.] — htokrjg 
t, xvqIov X. öcavfJQog] dass ihr gedenket der von den heiligen Pro' 
pheten vorhergesagten Worte (nach Br. Jud. 17. mit der Umänderung: 
heilige Propheten [wobei nach deW.i. wohl zunächst nach Br. Jud. 14. 
an Henoch, nach Vs. 13. aber auch an Jesaia gedacht ist, veährend 
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weder für das Eine noch für das Andere eine bestimmte Anzeige Yor- 
liegt und es hinreicht, an die alttest. Proph. überhaupt zu denken, B.] st. 
Apostel u. s. w. , welche ebenfalls noch genannt werden) und (nach 
der gew. LA. und Erklärung) unsres Gebotes (unser) der Apostel des 
Herrn und Heilands. Aber dieses Apposilions - Verhältniss des i^ficSv- 
Eü t. icTCoöt. [wobei enlw. das Letztere als Apposition zu dem Ersteren 
(LuUh. Calv. DieU.), wofür man sich aber nicht auf AG. 10, 41. 1 Cor. 
1, 18. (DieÜ.) berufen darf, oder das Erstere als Apposition zu dem 
Letzteren genommen worden ist (Beng.), B.] ist kaum möglich [und in 
beiden Fällen wäre bei der jetzigen Stellung der WW. der Ausdruck 
unklar und schwerfällig. Dennoch ist bei der LA. ijfMov die Ansicht 
Beng 's die einzig richtige, obwohl dann die ungeföUige Hinzufügung 
des r^ikmv fast etwas Aengstliches Angelegentliches hat. Zwar stellt 
deW,\. dagegen die Annahme eines doppelten Genitivs verschiedener 
Beziehung auf : des Gebotes unsrer (eurer) Apostel des Herrn u. s. w., 
d. h. der Apostel, die uns (^euch) gepredigt haben und vom Herrn 
u. s. w. gesandt sind; und in der That wird diess mit biblischen 
(AG. 5, 12: avtov (laQxvQeg rcSv ^tifiavoav xovxcdv, Jak. 2, 1.) und 
andern Beispielen (Win, §. 30. Anm. 3.) gerechtfertigt und durch die 
Parallele unterstützt. Indess ist diese Erklärung richtig, so hat sich, 
wie de WA. selbst sagt, der nicht-apostolische Verf., und zwar ver- 
leitet durch die benutzte Urschrift verrathen, — diess wäre sehr ab- 
sichtlich geschehen, da er, wenn er nicht zu den App. gehörte, ein- 
fach die WW. der Urschrift her üb erzunehmen brauchte. Ein so grober 
Selbstwidersprüch des Vfs. ist mit nichts gerechtfertigt. Somit wird 
die ganze Erklg. unwahrscheinlich, wenn man nicht annehmen will, 
dass der Verf. sich aus der Zahl der App. vielleicht aus Demuth aus- 
geschlossen und doch mit gemeint habe, was aber Gap. 1, 1. offenbar 
verhindert. Daher ist die LA. vfuov auch materiell vorzuziehen und 
durch sie die Schwierigkeit aufzuheben. Nach vorstehenden -Erklgn. 
ist übrigens tov xvqIov von iatoar. abhängig gedacht; dagg. hat Huth, 
mit Recht die Wortstellung geltend gemacht. Wenn er aber roi) xvqIov 
richtig von ivtoX. abhängig sein lassend erklärt: der Apostel Herrn" 
Gebot, so müsste rov hvqLov den Platz von rcov iatoct, vfiwv ein- 
nehmen, denn nach der jetzigen Wortstellung ist dieses so innig mit 
xijg iwok. verknüpft, dass man es nicht zum entfernteren- Genitiv machen 
kann. Es scheint vielmehr, dass tov hvqIov nachträglich zu ivrok. 
hinzugefügt und durch die Nothwendigkeit einer näheren Bestimmung 
dazu veranlasst sei. Daher ist es besser den Ausdruck in seiner Ur- 
sprünglichkeit zu lassen: eurer App. Gebot des Herrn d. i. das der 
Herr gegeben hat. ^ Der Sinn bleibt derselbe. B.]. Oec. construirt ganz 
willkürlich und widersinnig sio , dass er das VTto vor xijg tmv - • 
ivxoXijg und dann vor rov KVQb>v nochmals wto x. ivxoXijg wieder- 
holt. Durch die Conjectur xrig öia twv ano<Sx. xxL wäre allem Uebel- 
stande abgeholfen. Das Gebot (von den Meist, unerklärt gelassen) ist 
nicht die ganze Heilslehre (Bez. Calov. Rsm,) [auch nicht die aposto- 
hsch- geschichtliche Verkündigung der von den Proph. geweissagten 
Dinge, Dted.], sondern nach der Beziehung das Gebot sich vor Irr- 
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lehrern zu hüten, vgl. 1 Tim. 4, 1. 6, 3 ff. 13 ff. 2 Tim. 3, 1 ff. 4, 1 ff, 
(Calov,, welcher diess nur als mitinbegriffen ansieht), oder nach Bens, 
das Gebot sich auf die Zukunft Christi gefasst zu halten und zwar 
durch einen lauteren Sinn (vgl. Vs. 1.). 

Vs. 3. rovTO ngmov Yiv6(SK0vtsg] laxe Anschliessung des Partie, 
das im Zusammenhange mit fivfiad^vat (v^g) im Acc. stehen sollte 
(vgl. Br. Jud. 16.). Mit dieser aus 1, 20. wiederholten Formel an- 
statt mit oti iksyov v^uv wie dieselbe Weissagung wie Br. Jud. 18. 
fast mit den gleichen WW. eingeführt : ort iXevöovtai (Br. Jud. ifSovtcci) 
in hxcerov — Lehm. Tschdf. nach AB 68. all. Hippol. all. hxcmoiv. 
gleichbedeutend, s. z. 1 Petr. 1, 20. — r. rj^iBQmv {Br, Jud. Iv l<T%cf-. 
tm XQOvo}) iv i^naiy^vy — diess ist nach überw. ZZ. mit Grsb. u. A. 
aufzunehmen, ein Zusatz zum Texte des Jud. — ifiTtaixucii, tuna tceg 
Idlag imdvfiUxg avtcSv — so Grsh, u. A. Br. Jud.: x. r. iavr, Ini» 
^(i, — noQSvofievot (rav icösßsimv weggelassen). 

Vs. 4. Den Begriff Spötter fasst unser Verf. bestimmter als Jud. 
und lässt sie sagen: nov ?<>wv ktX,] Wo ist die (Erfüllung der) Ver^ 
heissung seiner Zukunft, oder Wo zeigt sich in ihrer Bewährung (vgl. 
Luk. 8, 25. nov löriv »J nlat, v(i6iv) die Verh. u. s. w. Eine ähnhche 
Zweifelsfrage Mal. 2, 17. Diese Spötter [bemerkt de W, 1.] schein, 
der Verf. als gegenwärtig und jene Vorhersagung als erfüllt voraus- 
zuzetzen (s. z. 2,9): diess weist aber in eine spätere Zeit hin, als. 
in welcher der 1. Br. Petri geschrieben ist, dessen Verf. noch ganz 
in der urchristlichen apostolichen Erwartung steht (4, 7.), wahrsch. 
in die nach der Zerstörung Jerusalems. Denn unmittelbar nach dieser 
hatte Matth. (24, 29.) die Zukunft Christi gesetzt, und als diess Ereig- 
niss erfolgt war, stiegen natürlich Zweifel auf, welche die Hoffnung 
wankend machten und sogar den Spott weckten. [Vgl. hierzu Einl. §. 2. d. 
B,] icfp 4? Y^Q ot TtariQBg] denn seitdem (ergänze i^fägag) die Väter, 
unsre Väter, die erste Generation der Gläubigen [so de W, 1., auch 
Thiersch; aber dann entgeht man nicht d^r Annahme, dass im ganzen 
Gedanken zwei Sätze zusammengezogen sind (s. unt.), auch würde der 
angezogene Zeitraum im Gegensatz zu in ccq%, xrtö, zu nichtssagend 
sein. Es sind jedoch auch nicht majores gerUis judaicae (Est, Ptt.)> 
oder ein sich zu dem jedesmal folgenden als Väter verhaltendes Ge- 
schlecht nach dem andern (DieÜ.) — dabei ist zu viel eingetragen; oder 
die, denen die Verheissung wurde (Huth.) — denn auch so entgeht man 
nicht einer Construction des Ganzen, die sich nicht empfiehlt (s. nachh.) ; 
sondern da der Satz «9 '^g ot not. durch iin ctQXV9 ^^^' vom Verf. 
selbst bestimmt worden ist, so sind die Ahnherren, die ersten Gene- 
rationen des Menschengeschlechts im Allgemeinen gemeint. B,] hot- 
fifi^aav] entschlafen gestorben) sind, ndvra ovrcu duifiivst an 
^QX^g Titiasrng] bleibt Alles so vom Anfange der Schöpfuna an. Luth. 
Ptt, Jchm. u. A. ergänzen mg ffv, was unmöglich ist : in ovtca, welches 
auf den gegenwärtigen ^Bestand hinweist, liegt blos das: wie es eben 
ist, eingeschlossen. Es sind zwei parallele Sätze zusammengezogen: 
1) seit die Väter entschlafen sind, bleibt Alles, wie es ist; 2) von ^ 
Anfang der Schöpfung an bleibt es. [So de W, 1., nicht ungeschickt, 
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aber unnöthig. Anders Huth,, welcher den Satz TtivTci' 'XticBmg als An- 
sicht der Irrlehrer, cc<p '^g - - Ixo^fiiJ^tfav als die Zeit, in welcher sich 
die Wahrheit derselben ihnen bestätigt habe, fassend erklärt : seit die 
Väter entschliefen , (hat sich bestätigt :) alles bleibt so (in dem Be- 
stände, den es einmal hat) von Anfang der Schöpfung. Allein für die 
dann nothwendige Ergänzung liegt in den WW. kein Anhalt. Nach 
DieÜ. ist der Sinn: „Seitdem das Verschwinden so mancher Gene- 
rationen ohne Eintreten eines Weltgerichts vor sich gegangen, ist das 
Bleiben der Welt in ewigem Kommen und Gehen als eine von Anfang 
an gesicherte Thatsache anzunehmen,*' so dass die ewige Bestimmung 
der Welt damit als eine immanente bezeichnet wurde. Allein das W. 
duciiivBi zeigt nicht eine bestimmte Art der Weltbestimmung an, sondern 
schliesst die Veränderung im Weltlaufe aus. Da «9 rig %tX. die zwei- 
felnde Frage Ttov icxiv ktX, begründen soll, ist der Sinn einfach : wie 
bisher (seit dem Hingang der Väter) Alles unverändert von Anfang der 
Schöpfung gebheben ist, so wird auch die Weltveränderung, die man 
bei der Parusie erwartet, nicht eintreten. B.] 

[Mit den Vss. 1 — 4. geht der Verf. auf Cap. I. zurück. Es ist 
gewiss nicht ausser Zusammenhang mit dem 1, 16. Gesagten (vgl. d. 
Erklg. u. Einl. §. 1. a.), dass 2, 1. 20. die Leugnung Chr. als des Herrn, 
h. 3, 3 ff. der Spott über dessen Wiederkunft besprochen wird. Der 
Verf. hat demnach von Anfang seine Gegner im Auge. Allein diess 
hin.dert nicht, dass er auch an diesem Ort von Jud. abhängig ist ; nur 
dass auch h. die nähere Bestimmtheit hinzutritt (vgl. S. 169. u. Einl. §. 2. c.) 
und folglich neben der Abhängigkeit eine relative von wirklichen Vor- 
kommnissen bestimmte Selbstständigkeit nebenhergeht. Die Ursprüng- 
lichkeit unsresBr. dem Br. Jud. gegenüber lässtsich nicht erweisen: nicht 
daraus, dass er den Paulus 3, 15 f. als Gewährsmann nennt, und 
folgUch den Jud., wenn dieser ihm ein solcher war, nicht verschwiegen 
haben würde — denn die Beziehung auf Paul, hat nach 3, 16. noch 
besondere Beweggründe; nicht daraus, dass Jud. nach eigenem Ge» 
ständniss (Vs. 18.) die WW. oti xtk, einer apostol. Schrift entlehnt — 
denn der Ausdruck iXsyov vfiiv involvirt nicht eine schriftüche Vor- 
lage und die Nennung der App. im Allgemeinen nicht die Kenntniss 
unseres Br./, nicht daraus, dass Jud. Vs. 18. die i^mavKxai nur nennt, 
während unser Br. Vs. 4. den Inhalt des ^fmcti/yfux angiebt — denn 
das würde nur dann etwas beweisen, wenn der Spott bei Jud. init 
derselben Nothwendigkeit, wie es 2 Petr. 2, 4. 11. mit Beispielen des 
Jud. thut, den Inhalt, den er in unserem Br. hat, voraussetzte und 
wenn es wahrscheinlich gemacht weraen könnte, dass Jud. Vs. 18. 
wo er von der „letzten Zeit" redet, den Spott, welcher sie betraf, 
aus dem Speciellen in's Allgemeine verflüchtigt hätte. Entscheidend 
vielmehr gegen die Ursprünglichkeit des Petrbr. ist der Zusatz Vs. 3 : 
9Uttu ticg löUig - - TtOQivofisvoi, der an dieser Stelle, wo er die Spötter 
als theoretische Leugner betrachtet, gar keine Berechtigung hätte, wenn 
es nicht eben eine historische, die Veranlassung durch Jud., wäre. B,\ 

2) Vs. 5 — 10. Widerlegung dieses Zweifels, a) Vs. 5—7 Erster 
Widerlegungsgrund aus der biblischen Kosmogome. Vs. 5. Uw^ivBi' • - 
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^iXovtag] Denn (Erklärung der Entstehung dieses Zweifels und da- 
durch zugleich Widerlegung) sie wissen mit Willen dieses nicht. So 
d. Meist. Win, §. 58. 4. ; dgg. Hamh. Rsm. PU, Jchm. Brlschn. DieÜ. 
HtUh.: sie vnssen nichts die Solches wollen d. i. behaupten; aber 
theils kommt d-iX. so im N. T. nicht vor, theils ist die Wortstellung 
.und die Analogie von Vs. 8. dagegen, theils endlich verliert die Rede 
dadurch an Kraft. [Bei erslerer Auffassung wird nicht sowohl die 
Verschuldung^ {Dieü,\ als das Absichtliche dieser Selbsttäuschung her- 
vorgehoben. Die Stellung des xovxo (Huth.) entscheidet h. nichts, da 
d4Xovrttg hinzugefügt ist, damit es stark hervortrete. B.] ori ovqovoI 
ifl<Uxv innaXai xal yij il^Jvdcttog x. Si vdatog awearcSaa rc5 r. •^•mf 
XAyca] dass ehedem ein Himmel (die Mehrheit der Himmel nach jü- 
discher und paulinischer Vorstellung [2 Cor. 12, 2.], auf welche DieÜ. 
h. nur den unteren Himmel verstehend eingeht, scheint h. kein Mo- 
ment auszumachen) und eine Erde wcmt, welche aus Wasser und durdi 
Wasser entstanden waren durch Gottes Wort (vgl. I%il. de plant. JYoe 
p. 215 : Ik yijg - - vSatog - - ai^og %. nvqog Cwiarti o8s o KOiS^g). 
Mit Oec. Fiscal, (b. Calov.) Castal. Grot, dar. Huth, ziehen wir cw- 
söxmCa dem Sinne nach auch zu ovqccvoI, was syntaktisch erlaubt 
(vgl. Hehr. 9, 9. Win. §. 35. 3.) und logisch nothwendig ist, weil 
sonst das Folg. nicht im richtigen Zusammenhange stehen würde. 
[AehnUch Dietl,^ welcher, obwohl er dem ersten Satz eine selbst- 
stSndige Stellung giebt : dass die Himmel waren d. i. bereits bestanden 
hatten, dennoch den zweiten Satz so angelehnt findet, dass damit an- 
gedeutet werde, das von der Erde Gesagte gelte auch zum Theil we- 
nigstens von dem Himmel. £.] Auch lässt sich die Vorstellung, dass der 
Himmel (die Veste) aus dem Wasser entstanden sei, mit 1 Mos. 1, 6. 
rechtfertigen, und noch mehr, wenn man [wozu deW.l. freilich, da 
die Wortstellung eher das Gegentheil an die Hand giebt, willkürlich 
geneigt ist, B.] das i| vö. x. 8i vdatog vertheilen und jenes der Erde, 
dieses im Sinne : durch das Wasser hindurch, zwischen dem W,, dem 
Himmel zutheilen darf (Lap. macht es umgekehrt) ; denn der Himmel 
ist nach mosaischer Kosmogonie als feste Decke zwischen die irdischen 
und überirdischen Wasser hineingetreten. Da aber nach volksmässiger 
biblischer Vorstellung aus den Fenstern des Himmels Wasser herab- 
fällt, auch die Wolken offenbar aus Wasser bestehen, so hat es keine 
Schwierigkeit auch das i| v8, auf ihn zu beziehen. Es ist freilich 
die Frage, ob wir h. mit der biblischen Vorstellung auskommen können. 
Am natürlichsten versteht ma^ h von der stofflichen, dia von der 
formalen Ursache (der Bewegung, dem sich Scheiden des Wassers): dann 
aber entsteht die Wahrscheinlichkeit, dass der Verf. sich das Entstehen 
der Erde nicht nach IMos. 1. als ein Hervortreten derselben aus dem sie 
bedeckenden Wasser, sondern nach indisch-ägyptischer und griechischer 
Kosmogonie als ein gleichsam chemisches Hervorgehen aus dem Was- 
ser als Grundstoff gedacht habe; und diese Wahrscheinlichkeit wird 
dadurch erhöht, dass er im Einklänge mit ebenfalls ausserbiblischen 
Phih)sophemen der Wasser-Entstehung der Welt einen Untergang der- 
selben durch Feuer entgegenstellt Vs. 7. (UUmann S. 111 ff.). [Doch 
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ist diese Annahme unnötbig, da es dem Verf. h. nicht auf eine Be- 
schreibang des Weltentstehungs -Prozesses ankommt und die Ausdrücke 
insofern mit der mosaischen Schöpfungsgeschichte stimmen, als dort 
auch das Wasser bei der Erdgestaltung eine vermittelnde Rolle spielt 
Will man die Ausdrücke pressen, so ergiebt sich Vs. 6; ein Untergang, 
der kein Untergang war. Besonderes Gewicht aber ist auf den Zu- 
satz TW Tov ^eov koym, der wegen Vs. -7. offenbaren Nachdruck hat, 
zu legen, und darin ist die Uebereinstimmung mit der mosaischen Kos* 
mogonie gegeben. B.]. 

Vs. 6. 8i coiv] kann [nach de W. 1.] nur auf ov^orv. x. yij bezo* 
gen werden, nicht auf vdaroDv (PU,), wobei der Plur. unerklärt bleibt, 
und das folg. v$cin überffüssig wird; nicht kann es qua de causa 
{Bez. Grot.\ am wenigsten dennoch {Lulh,) heissen. [Allein so wahr 
diese Negationen de W.'s sind, so unsicher ist doch seine positive Erklg., 
wonach der Sinn gerade der ist, „dass durch den Himmel und die 
Erde vermöge ihrer angegebenen Entstehungsweise u. Beschaffenheit, 
indem von jenem Regen herabströmte, in dieser die Brunnen der grossen 
Tiefe aufbrachen (1 Mos. 8, 11.), die damalige Welt von Wasser über- 
fluihet unterging", und 6 tote aoaii, wie i(f%, KOöfA, 2, 5. die damalige 
Menschheit bezeichnen muss, während doch, worauf de W. 1. selbst auf« 
merksam macht, nach dem Folg. (bemerke ot dh vvv ov^.> welches in 
Gegensatz mit ^xnaXcci steht) der Verf., vielleicht gestützt auf 1 Mos. 9, 1 1., 
anzunehmen scheint, dass in Folge der noachischen Fluth die physische 
Beschaffenheit von Himmel und Erde sich geändert habe; vgl. Bumet 
Archaeol. phil. b. Wlf. Dazu kommt, dass die Menschheit als solche 
im Laufe der Rede h. nirgends in Frage kommt, sondern nur Himmel 
u. Erde oder die Welt im Allgemeinen, vgl. Vs. 10. 13. »Auch hätte 
es etwas Gekünsteltes, wenn der Verf. Vs. 6. plötzlich Himmel und 
Erde als Zerstörungsmittel betrachtete, während die Rede Vs. 5. u. 7. 
auf ihre Zerstörbarkeit hinzielt. Das Relativ, cdv geht freilich nicht 
geradezu auf vöaxcaVy obwohl man im Vorhergehenden ein doppeltes 
Wasser (i| und duc) unterscheiden könnte, aber es geht auf vöchq 
und tov ^Bov koyog zugleich (Gerh, Huth, : „durch welche Dinge"), 
so dass diese beiden als Grund wie des Entstehens so des Unter- 
gehens gedacht sind. Es hat dabei keine Schwierigkeit, dass vdori 
noch besonders »i xatanXvö^elg hinzugefügt ist ; sondern dieser Um- 
stand gehört zur Verdeutlichung der Sündfluth, auf welche in di &v 
die Hindeutung zu schwach gewesen wäre. Aehnl. Dietf., nur all- 
gemeinerübersetzend: „durch welche Umstände". £.]. Uebrigens be- 
gründet der Verf. hiermit nicht nur das Folg. sondern widerlegt auch 
jene Behauptung der Gegner nitvta - - an a^, t, xoöfi. Vs. 4. 

Vs. 7. ot 8h vvv ovQ. x, i^ yrj tm avTc3 — lies mit Grsb, Tschdf. 
nach BGGI 31. all. pl. Syr. all. Theoph. ro» avtov („raro ponitur ar- 
tieulus ante avtov, sed sie ponitur Hehr. 2, 4.r Jac. 1, 18." Beng,) 
— itoyco ts^aavQiöiUvoi elcC] der jetzige Himmel aber und die (jetzige) 
Erde sind durch dasselbe (and. LA. durch sein) Wort (^eichsam wie 
ein Schatz) aufgespart. Hierbei mag ebenfalls an 1 Mos. 9^ 11. gc 
dacht sein. [Sa de fF. 1. Doch ist das nicht nöÜMg; es scheint viel- 
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mehr an keinen bestimmten Ausspruch gedacht zu sein, da mit beiden 
LAA. nur der Xoyog tov ^sov Vs^ 5. wieder aufgenommen wird. B.], 
Seit der Zeit der Sündfluth hat der Himmel und die Erde keine solche 
gewaltsame Umwälzung erfahren, sie sind wie ein Schatz zu künfti- 
gem Gebrauche zurückgelegt geblieben. Vgl. Hiob 38, 22 f. Mit dem 
Participialsatze tcvqI tYiQovfisvoi xxX, (wozu PU. fälschlich ilol ziehen 
will) wird nun dieser Gebrauch angegeben : indem sie für das Feuer 
aufbewahrt werden auf den Tag d^s Gerichtes und des Unterganges 
der gottlosen Menschen. Fürs Feuer ist nach Vs. 10. s. v. a. um ver» 
brannt und vom Feuer aufgelöst zu werden; aber nach Vs. 13. sollen 
an die Stelle der alten ein neuer Himmel und eine neue Erde treten : 
mithin ist nicht mit den Lutheranern ein gänzlicher Untergang, sondern 
mit den Reformirlen (s. kirchl. Dogm. §. 106.) eme Emeuung durchs 
Feuer anzunehmen, wie auch die Analogie mit der parsischen und 
stoischen Lehre (Belege b. Grot, Wtsl. Wlf. Creuzer z. Gicer. de nat. 
Deor. II, 46.) zu fordern scheint. Aus der erstem schöpfte [nach defVA,] 
wahrsch. der Verf., aber eher mittel- als unmittelbar [vgl. darüber 
Einl. §. 2. b. B.], Die Erklärung vom Untergange des jüdischen Staates 
(Hamm. Wtst.) bedarf keiner Widerlegung. Auch Grot. denkt daran 
bei Vs. 10; aber diese Katastrophe hatte der Verf. wahrsch. [vgl 
jedoch Einl.] hinter sich. Uebrigens liegt h. klar der Parallelismus 
der Sündfluth und des jüngsten Gerichtes vor. Vgl. Exe. üb. d. Höllenf. 
zu 1 Petr. 3, 19. 

b) Vs. 8 — 10. Zweiter Widerlegungsgrund in Beziehung darauf, 
dass der Tag des Herrn bis jetzt nicht eingetreten ist. Vs. 8. %v,Sh 
xovro i»ffi Xccv^. v(i.] Diess Eine (besonders Wichtige oder zur Wider- 
legung Hinziehende) aber müsset ihr wissen, oxi (ila fjfUqa mL] 
dass Ein Tag bei dem Herrn d. i. Gott (vgl. 2, 8 : bei d. H. = in 
den Äugen des H, nach seiner Ansch^^uungsweise) wie tausend Jahre 
ist, und umgekehrt. Diese absolute Zeitansicht gründet sich bekanntr 
lieh auf Pi^. 90, 4. [Damit soll nur das bisherige Ausbleiben des Ger 
richtes erklärt, nicht aber ausgesprochen werden, dass Gott an Einem^ 
Gerichtstage die Sünde Jahrtausender bestrafen könne (Dietl.), obwohl 
der Gedanke richtig ist. B.] Jüdische und griechische Parall. 4). Wtst. 
Die Anwendung dieses Axioms im folg. Vs. 

Vs. 9. ov ßQccSvvei — o ist mit Lehm. Tschdf. nach ABC alt 
zu tilgen — Kv^iog r. inayysXlag] Nicht zögert oder verspätet sich 
der Herr (Gott, wie Vs. 8.) mü der Verheissung — ein Genit. wie 
bei den ZWW. der Trennung u. Entfernung z. B. navziv , vatSQslv 
(Win. §. 30. 6.); nicht ist er nach Brtschn. u. A..mit xvq. zu ver- 
binden. &g nvsg ßgad. ^^yovvxcn] wie Etliche es (näml. dass sie noch 
nicht erfüllt ist) ßr Zögerung (Verspätung) halten, ß^aö, ist nicht 
wie 1 Tim. 3, 15. im Verhältnisse zu einem bestimmten Zeitpunkte 
der menschlichen Erwartung sondern in Beziehung auf den Zweck und 
Rathschluss gefasst; denn in der erstem Beziehung gab der Verf. wohl 
eine Verspätung zu, aber er leugnete die Berechtigung zu dieser 
Erwartung nach Vs. 8., weil Gott eine andere Zeitanschauung (sowie 
andere Gedanken und Wege, vgl. Jes. 55, 8.) als der Mensch hat* 
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Aehnlich J. Sir. 35, 22. dUa iiaxQO^(ui: tlg i^fuig — BC 27. all. 
slg vfiag, A 5. all. Vulg. all. Äug, al. Lehm. Tsckdf, di vfueg; aber 
wenn die gew. LA. mehr beglaubigt wäre, so würde ich sie vorziehen, 
weil die coflimunicalive Redeweise zarler ist, und weil sie vermdge 
einer falschen Verehrung gegen den Apostel Anstoss und Anlass zu 
einer Aenderung geben konnte : nach Sml. sind die gew. wie die and. 
LA. ein späterer Zusatz, und stände fiaxQodviusi allein, so würde 
man das Folg. schicklicher nicht oder doch nicht allein auf Christen, 
sondern auch auf Juden u. Heiden zu beziehen haben — ] sondern 
ist langmülhig gegen uns (gegen euch, euerthalben) , d. h. schiebt die 
Ausübung seines Strafgerichtes auf. fti} ßovlofievog ktX,] weil er nicht 
will, dass Einige untergehen, sondern dass alle zur Busse schreiten 
(vgl. TtQog n6Xs(JL0V ii(oqH Joseph, B. J. VI, 2. 5 ; and. Belege b. Kpk.), 
Vs. 10. Wie das Bisherige im Gegensatze mit der scheinbaren 
Verspätung die Gewissheit der Zukunft feststellen sollte , so soll das 
Folg. das möglicherweise nahe Bevorstehen derselben ins Bewusst- 
sein rufen. ri^Bi 81 — -^ fehlt in BC b. Cyr. Lehm. Tschdf,, und kann 
fehlen, vgl. Vs. 7. Phil. 1, 6. 10. 2, 16. — i?V?a kvqIov mg xli- 
TPcrig — iv vvTirl fehlt in AB 13. all. Vulg. all. Cyr, all. b. Lehm, 
Tschdf, und ist wahrsch. aus der Parall. 1 Thess. 5, 2. eingetragen. 
Der Tag des Herrn ist nach Vs. 9. u. dem Sprachgebrauche des Briefes, 
besonders nach Vs. 12. der Tag Gottes, S. z. Jak. 5, 7. ivy otov(^, 
^oi^ridov TtccQEXevöovtcti] an welchem (Tage) der Himmel mit Krachen 
(etwa wie ein Haus in den Flammen zusammenstürzt: nach Oec, u. A. 
ist das Geprassel des verzehrenden Feuers gemeint) vergehen (vgl. 
Matth. 24, 35., nachher steht dafür Xvdi/iaovrat) wird, atoi/)^Buc dh 
KuvaovfiBva XvdTJöovtcct — der Flur. b. AGI all. Tschdf. 2 ; BC Cyr. 
Lehm. Tschdf, 1. der sonstigen griech. Syntax gemässer Xvdn^asrat] 
die Elemente aber (ßi ^sraßaT,) werden in Flammen gesetzt und auf' 
gelöst werden, axoifjua sind nicht Sonne Mond und Sterne allein (Beng., 
auch Dietl.y der Letztere nicht mit Ausschluss anderer Urbestandtheile) 
oder astra et aqua (Grot.), denn man hat eher dem biblischen (vgl. 
Weish. 19, 18.) als dem Sprachgebrauche mancher Griechen zu fol- 
gen; nicht die vier Elemente (Bed.)y weil die Auflösung des Feuers 
durch Feuer undenkbar ist. Est. Calov. verstehen blos Wasser und 
Luft, weil nachher die Erde noch besonders genannt sei, was aber 
kein treffender Grund ist, da h. von ihr als Element u. nachher als 
Ganzem die Rede sein kann (vgl. Bens,). Sollte übrigens der Verf. 
eine Auflösung der Luft, mithin ein Zusammengesetztsein derselben an- 
genommen haben? [Im populären Sprachgebrauche ist der Ausdruck 
nicht zu chemisch-genau zu fassen. Daher sind wohl nicht zunächst 
die Elemente, die wir so heissen, sondern Grundstoffe, aus welcher 
die Welt als Organismus, der zerstört werden soll, besteht, darunter 
zu verstehen. Matth. 24, 29. darf nicht verglichen werden, und noch 
weniger sind Urbestandtheile des Himmels (Huth.) allein zu verstehen, 
denn die Verbindungs weise mit dem Vorhergehenden u. Folg. (dl--xal) 
beweist dafür nichts. Der Umstand übrigens, dass gerade im zweiten 
Glied Xvd'Yiaovtcct gesetzt ist, das Wort, welches den Grundstoffen am 
De Wette Handb. HI. 1. 2. Aufl. 12 
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besten entspricht, scheint anzudeuten, dass an eine Zersetzung auch 
dieser gedacht ist B,] x. yij x. tit iv avr^ l(^a Kotcaicci^attai] Unter 
den Werken auf ihr verstehen d. Meist Werke Gottes und der Menschen^ 
Rsm, blos die letztern, PU. BrUchn. Huth. hlos die erstem. [De W. 1. 
sagt: „Mir widerstrebt es Gottes- u. Menschen-Werke im Sinne des 
Vfs. zu verbinden/' Dem Bearb. scheint es richtiger, die Frage : wessen 
Werke gemeint seien? gar nicht zu berühren j der Verf. hat das 
Wort ^oya gewählt, um das was er meint, als Hervorgebrachtes zu 
kennzeichnen. £s kommt aber nicht sowohl auf die hervorbringende 
Ursache, sondern auf die Mannigfaltigkeit dessen, was auf der Erd- 
oberfläche ist, gegenüber der £rde als Ganzem (so richtig Diell.) an. B,], 

3) Vs. 11 — 18. Eine auf die Zukunft des Gerichtstages he- 
zügliche sittliche Ermahnung, a) Vs. 11 — 13. Der Verf. beginnt die 
Ermahnung, fügt aber noch etwas zum Vorhergeh. hinzu, Vs. 11 f. 
xovTGiv ovv — Tschdf richtig nach BC (letzterer hat vorher di) das 
ungew. ovrog — IvoiievcDv] Da nun (a. LA. demzufolge, Rom. 5, 12.) 
dieses Alles aufgelöst wird (zur Auflösung bestimmt ist, Win. §. 46. 5.), 
denke hinzu: euch mithin das Gericht bevorsteht*, denn was Auflösung 
für Körper, das ist Gericht (Scheidung) für die Seele. Ttoroacovg • - 
svCeßeiaig] Vs. 1 1 f. bilden Einen Satz , so dass die folgg. Particc. 
von vTtiXQxeLv abhangen; und man darf nicht mit Grsb. Bens, nach 
evaeß.y nicht mit Ptt, nach vfiag ein Fragezeichen setzen und das Folg. 
als Antwort nehmen. Das Ganze ist eine auffordernde Frage [nicht 
eine des Staunens, DieU.]. noxaitog nehmen Bez. u. A. für qualiSf 
besser aber Brtschn. für quantus. Wie gross (stark, fleissig) müsset 
ihr sein in heil. Wandel und Gottseligkeit (derPlur. wie 1 Petr. 2, 1.). 
[Wird iv ay, icvaCtQ, k. evCsßelaig mit dem Folg. verbunden (^Hulh.), 
so tritt die sittliche Ermahnung, welche bezweckt wird, nicht genug 
hervor. B.] ngogöoKcSvcag k. (S7t€vöovtag nzX.] erwartend u. s. w. oder 
so dass ihr erwartet und beschleuniget die Ankunß des Tages Gottes. 
Sie beschleunigen sie dadurch, dass sie durch Busse und Heiligkeit 
das Werk der Erlösung vollziehen und nicht mehr jene fuxxQO&viila 
Vs. 9. nöthig machen. Die Aelt Luih. Bez. u. A. : entgegeneilet, indem 
sie willkürlich die Präp. elg ergänzen; Kpk. Wlf. Wtst. Ptt. Jchm, 
u. A. : heftig wünschet, ersehnet; aber theils ist dieser Gebrauch des 
ZW. durch die angef. Belege nicht genug gesichert, theils ist dieses 
heftige Wünschen ein weniger passendes Moment der Ermahnung. St rjv] 
kann auf rj^iiga (am besten) u. nuqovd, (Beng.) bezogen werden, dta 
bezeichnet die Ursache oder Veranlassung, tyiksxui muss niclil streng 
in der Bedeutung zerschmolzen werden, so dass t. ßt0L%. als eine feste 
Masse zu denken wären, es kann als Synonym von Iveöd'cci, benommen 
werden (LXX=|?tt3). Der Ausdruck Tag Gottes (ähnlich i^ft. t. im- 
cpavElag r. &, dem. ep. 2. c. 12., in der MiUe stehend inKp.z.Sol. 
r. ^Eov X. '7. Xq. Tit 2, 13.) fällt auf, u. Jchm. meint, der Verf. 
habe die Hoffnung auf die Zukunft Christi aufgegeben, und diese mit 
dem dereinstigen Gerichtstage Gottes zusammengeworfen. [Die Ansicht 
de W:s s. z. folg. Vs. VgL aber Einl. §. 2. b. u. 3. a. B.] 

Vs. 13. Ein neues positives Moment der zu erwartenden Ka- 
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tastropfae, worin zugleich ein neues Moment för die Ermahnung liegt 
[Der Satz hingt der Construction nach nicht mehr von di ^v ab. B.] 
wxwovg ÖS ovQ. ktX,] Einen neuen Himmel aber (oder -dagegen; falsch 
Bens, nichtsdestoweniger) und eine neue Erde erwarten wir nach 
seiner Verheissung, in welchen Gerechtigkeit wohnet (wohnen d. h. 
herrschen wird): mithin, denke hinzu, müsset ihr euch des Einganges 
in diesen Zustand durch Gerechtigkeit würdig machen. Der Verf. 
scheint sich auf Jes, 65, 17. zu beziehen, wo aber die letzten Worle 
fehlen. Die Vorstellung, die er mit diesem neuen Himmel und Erde 
verbindet, scheint der des Apokalyptikers Offenb. 21, 1 ff. analog zu 
sein, obschon dieser [nach deW,l.] vom Untergange des ersten Himmels 
u. der ersten Erde nichts Bestimmtes sagt [vgl. jedoch Offenb. 20, 11.] ; 
auch kann man Rom. 8, 10 ff. vergleichen. Aber für das tausend- 
jährige Reich (Offenb. 20, 4.) scheint in der Eschatologie unsres ;Vfs. 
keine Stelle zu sein ; und vielleicht darum vertauscht er den Ausdruck 
Tag des Herrn mit dem Tag Gottes; [vgl. vor. Vs. u. Einl. B.] Uebri- 
gens entspricht, wie die Auflösung der Dinge dem Gerichte, so die 
neue Schöpfung dem Leben der Gerechtigkeit. 

b) Vs. 14 — 16. Ermahnung sich auf diese Katastrophe vor^ 
zubereiten. Vs. 14 f. dtO'-ravra nQogöox&vtsg , CTtovöccaate xtk,] 
Daher.,. da ihr dieses erwartet [oder besser nach Vs. 12, mit zur Er- 
mahnung gezogen (Dietl.): indem ihr dieses erwartet], so befleissiget 
euch vor ihm (in seinem Urtheile, vgl. 2 Gor. 12, 20.) fehllos und 
unsträflich erfunden zu werden in Frieden [d. i. nach de W. \. zu 
euerm Fr., indem er beifügt: „sowie man sagen kann: vjrayav, nO' 
l^evsa^at, iv €Üpt/vy (AG. 16, 36. Jak. 2, 16., ndml. in dem schon 
erlangten Fr.) und elg BlQtivriv (Luk. 7, 50. 8, 48., näml. um Fr. zu 
haben): so hätte" auch h. $lg slQiivfiv stehen können (Grot.)." Dass 
diess hätte geschehen können, ist nicht zu leugnen, aber da iv bIq. 
jsteht, muss es in seinem Recht belassen und der Frieden als .das 
Lebenselement, ggsätzl. der Angst, verstanden werden. B.] Crzp. Jchm. 
nach einem angeblichen Hebraismus : cum bona consdentia ; Plt. Augi, 
unpajisend: in Eintracht [nicht minder Dietl,: sIq, = Kirchenfrieden^ 
wozu das Folg. nicht nöthigt]. xal • - rlyslad-i] und die Langmuth 
(Vs. 9.) unsres Herrn erachtet für Heü^ als Anlass und Spielraum zur 
Busse und Heiligung. 

Vs. 15. 2. Hlfle. 16. xcc^mg xal--x. vf}v Sod^suScev avt^ — 
so Lehm. Tschdf. nach ABC — 009. ly^aif^v v^uv] sowie auch unser 
geliebter Bruder (wahrsch. im engern Sinne : Milapostel) Paulus nach 
der ihm verliehenen Weisheit euch geschrieben hat. Theils nach der 
Beziehung des nctd'cig theils nach der angenommenen Bestimmung der 
Leser des 2. Bf. Pefr., indem man das vfiiv lyQ, streng von einem 
an eben diese gerichteten Briefe verstand, rieth man meistens auf die 
St. Hehr, 10, 19 ff. oder 2^ ff.^ wei^ 4ieser wie der unsrige an Ju- 
denchristen geschrieben sei (^Est, Calov. Spanh, b. Wlf Beng. u, A.) ; 
Oec, GroL Schacht. Dieü. auch Huth. (?) u. A. aus demselben Grunde 
und wegen des lutxQodv^i. auf den Röm.-Br., bes. 2, 3 ff. 3 Bens,, 
weil 4er Br. ajn Ueii^aaiatische Chri9|eo gescl;irieben $&, rieth auf die 

12* 
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Brr. an d. Gal. Eph. Gol. ; Äuffi. vermöge der ganz falschen Beziehung 
des iv tlQfivg auf den Streit zwischen Paul. u. Petr. dachte an den 
Gal.-Br. ; Jchm., in xora r. ao(p. kxX, eine Anspielung auf 1 Gor. 2, 
1 ff. 12,8. findend, an 1 Cor. 1, 7 — 9; PlL Mor, an einen verloren- 
gegangenen Br. Man muss %a^(og nicht ängstlich auf die letzte Er- 
mahnung Vs. 15., auch nicht blos auf Vs. 14. sondern zugleich auf 
die ganze Materie von der Zukunft Ghristi beziehen, worauf offenbar 
ntQi xovttov Vs. 16. geht [und was Vs. 14 f. (vgl. tavxa nqogdoK,) 
mit beschlossen ist. Sodann meint de W, 1., dass das vfitv ly^. mit 
Bed* wahrsch. nicht streng, sondern in dem Sinne zu nehmen ist, 
dass jeder paul. Br. für alle Christen überhaupt geschrieben sei ; wie 
denn auch die Leser unsr. Brfs. unbestimmt gelassen seien. Hiernach 
rSth er auf den l.Br. an die Thess., welcher ganz eigentlich von der 
Zukunft handele (4, 13— ^5, 11.) u. aus welchem Vs, 10. eine Remini- 
scenz da gewesen sei. Mit Entschiedenheit versteht derselbe das dvgvorjra 
Vs. 16. von 2 Thess. 2., wo die Zukunft Ghristi bis zur Ankunft des 
Antichrists hinausgeschoben ist, was die „SpöUer" wahrsch. für ihre 
Meinung benutzt hätten. Dfess Letztere kann man thun, und doch nicht 
der ersteren Annahme beistimmen. Denn an und für sich hat sie 
zwar keine Schwierigkeit (vgl. §. 2. d.), allein wenn man das lyQatptv 
vfitv Vs. 15. in dem von de W. abgenommenen Sinne fasst, so über- 
sieht man, dass Vs. 16. in mg tucI ktX. die übrige Gesammtheit der 
paulin. Brr. von dem Vs. 15. gemeinten Schreiben unterschieden ist, 
und folgl. unter diesem fast nothwendig ein an die Leser gerichteter 
Br. verstanden werden muss. Freilich bleiben die Leser unseres Brfs. 
eben unbestimmt. B.] <äg kccI iv nifSaig — xaXg haben Lehm. Tschdf. 
nach AB getilgt — htt^xoXalg kxX.] sowie auch in sämmtlichen Briefen 
(nach der and. LA. ohne xalg in allen Briefen, die er geschrieben), 
wenn er von diesen Dingen [s. vorh. ; zu allgemein Diet/.: von der Be- 
wahrung des Gegebenen, B.] redet, eig. geschrieben hat. iv olg — Lehm. 
Tschdf nach AB 25. all. Syr. Theoph. cilg — Itfrt övgvorixd xiva %xX.] 
worin (näml. was er sagt; and. LA.: in welchen Briefen; aber ich 
ziehe die gew. durch G beglaubigte vor, weil es wahrscheinlicher ist, 
dass der Verf. bei seiner Materie bleibt, als sich auf den Inhalt der 
paulinischen Briefe überhaupt einlassen soll, und der von Mill für die 
and. LA. in dem (og x. x. Xom^ y^ccg), gefundene Empfehlungsgrund 
scheint mir nichts als der Grund ihrer Entstehung zu sein) Etliches 
schwer verständlich ist, welches die Ungelehrigen (mit der Nebenbe- 
deutung der Widerspenstigkeit u. des Unglaubens, vgl. Joseph. Antt. I, 
4. 1. III, 14. 4., Krhs.) und Unbefestigten (2, 14.) noie auch die ü&n- 
gen Schriften (oder wohl vielmehr Schriftstellen, die auf die Zukunft 
Christi Bezug haben, wie Malth. 24. u. Parall.) verdrehen zu ihrem 
eigenen Verderben. Der spätere Verf. rechnete die paulin. Brr. zu den 
Schriften. [Daraus folgt aber wohl noch nicht, wie de W. 1. will, 
dass er schon eine Sammlung derselben sowie anderer neutest. Schrif- 
ten, die Evangelien u. s. w. kannte, sondern mit Gewissheit nur das 
Ein]. §. 2. d. Bemerkte. B.] 

c) Vs. 17 f. Warnung sich nicht durch den Irrthum gottloser 
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Menschen in der Hoffnung wankend machen zu lassen. Ttqayivai- 
iSKOVtsg] zuvor gewitzigly gewarnt. Iva fitj - - attiQiyfiov] dass ihr nicht 
vom Irrwahn (oder von der Verfuhrung Eph. 4, 14. [und auch dieser 
Bedeutung ist das (Sw im Verb. (Hulh.) nicht entgegen, vielmehr wird 
der Sinn des Ganzen schärfer und stimmt zu 2, 14. 17., dass das 
avv(ma%d', als Absicht der S^etfjÄOt hingestellt ist, B,]) der Gottlosen (OU' 
bändigen 2, 7: es sind jene Spötter, aber auch wohl die mit ihnen 
identischen Schriflverdreher Vs. 16. gemeint) mit fortgerissen (Gal. 2, 13.) 
aus eurem festen Stande (des Glaubens u. der Hoffnung) hinausfallet* 
av^ivsTS dl ktI.] Wachset vielmehr in der Gnade unsres Herrn u. s. w. 
Der Genit. ist subjectiv in Beziehung" auf xaQig: die von Christo ge- 
brachte Gnade, das Gnadenleben (1 Petr. 5, 10. Jud. 4.), das er ge- 
stiftet hat ; objectiv in Verbindung mit yvcSdi^g, auf welche Erkenntniss 
unser Verf. so grossen Werth legt (1, 8.). [Den Genit blos mit yva<Sig 
zu verbinden und xciQig selbstständig zu fassen (Huth,), wird man 
durch die enge Verknüpfung der WW. verhindert B.] Die Doxologie gehl 
h. deutlich auf Christum, slg r^^Uqav al^vog] einzige Formel. Bez. 
Grot, d. Meist nehmen ijft. für Zeit; Est. Calov, Beng. finden darin 
den Gedanken, dass die Ewigkeit nichts als Tag ohne Nacht sei. 
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ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF JAKOBI. 



Der Verf. soll unstreitig jener im christlichen Alterthume so hoch- 
gestellte Jdkohus Bruder des Herrn sein, welcher der Gemeinde in 
Jerusalem vorstand (s. Einl. ins N. T. §. 167.). Die Streitfrage, oh 
er Eine Person mit dem Jakobus Sohn Alphäi sei, ist für das Ver- 
ständniss des Brfs. ohne alles Gewicht. Die Persönlichkeit des Vfs. 
tritt nicht hervor, und er erscheint auch in keinem besondern Ver- 
hältnisse zu den Lesern, was schon darum unmöglich ist, da es sämmt- 
liehe Christen ausserhalb Palästina sind (s. z. 1, L). An sie erlässt 
er aus Jerusalem oder doch aus der Mitte des palästinischen Christen- 
heit dieses Sendschreiben, welches vors^üglich den Zweck zu haben 
scheint die Gebrechen ihres christlichen Zustandes zu rügen, wie ihm 
solche im stillschweigend vorausgesetzten Gegensatze mit dem einfachen 
unverdorbenen . Zustande der Muttergemeinde erscheinen, und wie ilim 
als deren Vorsteher das Recht sie zu rügen zukommt. Diese Gebrechen 
bestehen vorzüglich in Verweltlichung durch Reichthum und Ueppig- 
keit (2, 1—7. 4, 1 — 5,' 6.), in Streitsucht (1, 19 ff. 3, 1—18.) und 
in Ueberschätzung des Glaubens gegen die Werke (2, 14 — 25.). 



Dieser Standpunkt und Zweck des Briefes ist ein blos vermuth- 
licher; denn dieser ist ohne Plan geschrieben, ein Gegenstand der Rede 
reihet sich durch nähere oder entferntere Verwandtschaft zum Theil 
ganz unabhängig dem andern an, und auf dasjenige, worin der ver- 
muthtiche Zweck liegt, kommt der Verf. wie zufällig oder doch schein- 
bar absichtslos (1, 19. 2, 1. 4, 1. 5, 1.). Der erste Gegenstand, die 
Versuchungen der Christen (1, 2 ff.), könnte scheinen eine der Veran- 
lassungen des Briefes zu sein, wird aber keineswegs so wie im 1. Br. 
Petr. genau ins Auge gefasst und erschöpft. [Ein eingehendes Inhalts- 
verzeichniss s. bei de W. Einl. ins N. T. §. 168. b. B.] 

• 3. 

Die christliche Ueberzeugung und Ansicht des Vfs. lässt sich als 
judenchristiich bezeichnen, aber nicht im gemeinen groben Sinne. Er 
ist weit entfernt jüdische Gottesdienstlichkeit und Gesetzlichkeit oder 
gar Beschneidung, Speise -Beobachtung und dgl. geltend zu machen: 
das Gesetz ist ihm Sache der freien sittlichen Gesinnung (1, 25.); 
aber diese setzt er nicht nur über den Rechtfertigungsglaubeu, wenn 
er ohne Werke ist (2, 14 ff.), sondern bei ihm scheint überhaupt 
der contempiative Glaube in den Hinlergrund zu treten, da von Christo 
wenig, von dessen Erlösungswerke, Tode u. Auferstehung gar nicht 
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die Rede ist. Er steht nicht auf dem polemischen Standpunkte des 
Ap. Paulus dem gemeinen Gesetzes wesen gegenüber, er hat diesen 
Gegensatz überwunden und sich von diesem Apostel (dessen Briefe 
wie den an die Hehr. [2, 25.] u. das Evang. der Hebr. [5, 12.] er 
wahrsch. gelesen) den freien sittlichen Geist, nicht aber dessen con- 
templativ-giäubige Ansicht angeeignet. Essenische Strenge spricht sich 
5, 12. und vielleicht in dem Eifern gegen den Reichthum u. dgl. aus. 



Ob nun jener Jakobus einen solchen Standpunkt je errungen habe, 
ist sehr zweifelhaft; noch mehr, dass schon zu seiner Zeit (bis zum 
Jahre 62 oder 63, wo er den Märtyrerlod litt) die Christenheit aus- 
serhalb Palästina so tief in Verweltlichung versunken gewesen sei. 
Indessen ist von der Zerstörung Jerusalems noch keine Spur, und 
der Glaube an die nahe Zukunft Christi noch ganz zuversichtlich (vgl. 
dgg. 2 Petr. 2, 3.). 



[Mit dem in Vorstehendem ausgesprochenen Urtheil über Charakter 
und Abfassungszeit des Briefs, wozu auch das Einl. ins N. T. §. 168. 
Gesagte stimmt, scheint de W., obwohl schwankend, den Br. nicht aus 
den engeren Grenzen apostolischer Zeit herausweisen zu wollen. Ist 
diess der Fall, so nimmt de W. ähnlich wie vorher Kern (Comm. 
S. 83.) , der den Br. kurz vor und in Vorahnung der Zerstörung Je- 
rusalems geschrieben sein lässt, und neuerdings Reuss Gesch. d. heil. 
Sehr. N. T.'s §. 143 fif., welcher den Br. gleichfalls in die Zeit von 
Pauli Tod bis zur Zerstörung Jerus. ansetzt, eme vermittelnde Stellung 
ein zwischen denen (Neand. Sdmeckenb. u. A., zuletzt Thiersch ap. Ztalt. 

1. 106 ff. Pfei/fer Sind. u.Krit. 1852. Hft. 1. S.95 ff. Hofmann Schrift- 
lieweis S. 563.), welche den Ursprung des Brfs. in das früheste Alterthum 
apostolischen Lebens verlegen {Uofm, zwischen 44 — 52), und denen, 
welche die Entstehung des vorliegenden Schriftstücks der nachapostoli- 
schen Zeit, ja bis zur Mitte des zweiten Jahrb. herab, zuweisen (früher 
Kern, Charakt. u. Ursprung des Br. Jak. in Tüb. Ztschr. 1835. IL, 
dessen Gründe kurz b. de W. Einl. ins N. T. §. 169. a.; nach ihm 
Schwegler nachap. Ztalt. I. 413 ff.). 

a) Nach de W.*s Auffassung (vgl. §. 1. dieser Einl.) ist der Zweck 
des Briefs die Rüge bestimmter Gebrechen. Dieselbe ist in der That 
ein wesentlicher Theil des Br. ; aber neben der Rüge geht auch affir- 
mative Paränese her, vgl. 5, 13 ff. 1, 2 ff. 5, 7 f. 10 f. Nach Thiersch 
ist des Vfs. Streben, die Gemeinden vor allen moralischen Gebrechen 
des Pharisäismus und Judaismus zu bewahren, allein 1, 2 ff. 5, 1 ff. 

2, 1 ff. 5, 13 ff. u. a. lassen sich nicht darunter mit Sicherheit sub- 
sumiren. Schwegl. S. 440 ff. erklärt als durchgehenden Gesichtspunkt 
die Bestreitung heidenchristlicher Gemeinschaft nach ihrem Lehrbegriff 
und Leben — allein diess hängt mit falscher Auffassung der nXovaioi 
5, 1 ff. u. s. w. zusammen, leidet auf 1, 2 ff. keine Anwendung, und 
wird llurch 2, 14 ff. (vgL f.) nicht nothwendig. Nach Pfeiff. Stud. 
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u. Krit. 1850. Hft. I. S. 163. 1852. 1. S. 116. hebt der Br. die 
Rückwirkung der sittlichen That auf das innere Leben hervor; doch 
wird diess Moment nur hier und da geltend gemacht, z. B. 2, 22 ff. 
Wollte man mit Baur Paul. S. 692. die Aufgabe, die sich der Verf. 
gestellt hat, dahin normiren, dass er vom Standpunkt seines bestimmten 
Judenchristenthums aus das ganze Gebiet christlichen Lebens umfasse, 
so wurde dieses im Sinne des Vfs. nur sehr wenig Verhältnisse, die 
unter einander zum Theil in keinem Zusammenhang stehen (vgl. 5, 
1 ff. mit 5, 13 ff. u. a.), in sich begreifen. Wohl geht der Zweck 
des Vfs. dahin, seine christliche Lebensanschauung darzulegen (vgl. 
1, 17 ff. u. a.), und eine solche in seinen Lesern, die nach 2, 1. 7. 
5, 7. durchaus als Christen zu denken sind (vgl. Kern Gomm. S. 80. 
de W. Einl. §. 168. a.), zu erwecken, aber nur soweit diess durch 
gewisse Vorkommnisse unter denselben bedingt (1, 2 ff. 5, 7 ff. ; auch 
5, 13 ff. gehört hierher) und durch vorhandene Gebrechen, die von 
de W. §. 1. dieser Einl. richtig gezeichnet sind , veranlasst ist Die 
Weise, wie diess geschieht, ist eine durchweg auf concreto Verhältnisse 
bezügliche (1, 2 ff. 13 ff. 2, 1 ff. 3, 1 ff. 13 ff. 4-, 1 ff. 13 ff. 5, 1 ff.), 
obwohl diese seltener speciell gezeichnet (2, 1 ff. 5, 4 ff.) u. gewöhn- 
lich unter eine generelle Betrachtungsweise gestellt (vgl. b.) sind, in 
d^e auch die Specialitäten ausgehen. Im Zusammenhang hiermit steht 
es^ dass keine Züge hervortreten, welche die Persönlichkeit des Vfs. 
oder sein Verhältniss zu den Lesern charakterisiren {SchwegL a. a. 0. 
S. 414.) — ein Mangel an Individualität, der ebenso durch die dem 
Verf. eigenthümliche Betrachtungsweise (s. vorh.) als die encyklische 
Natur des Briefs (1, 1. Kern Gomm. S. 84.) hinreichend motivirt ist. 
Die Form der Darstellung ist bald Trost und Stärkung (1, 2 — 12. 5, 
7—11.), bald Warnung (1, 13 ff. 22 ff. 2, 1 ff 3, 1 ff. 3, 13 ff.), 
die sich bis zur Drohung steigert (5, 1 ff.). Die rein positiven Ele- 
mente, in denen die Anschauung des Vfs. unabhängiger hervortritt 
(1, 17 f. 25. 27. 4, 4. u. a.), bilden die Grundlage für jene. Inner- 
halb dieser Grenzen bewegt sich der Verf. allerdings frei (§. 2.), 
aber ein Anschluss des Folgenden an das Vorhergehende ist näher 
oder entfernter immer nachweisbar; selbst die losgerissenen Ermah- 
nungen 5, 12 ff. hängen insofern mit den übrigen Theilen des Br. 
zusammen, als sie ein Glied in der Kette seiner Ermahnungen bilden, 
vgL 5, 12. mit 1, 26. 3, 1 ff.; 5, 13 ff. mit 1, 5. 4, 2; 5, 19 f. 
mit 1, 27. 2, 8. (das letzte als grösstes Liebeswerk!). Diess ist ein 
deutliches Zeugniss, dass das „Planlose" nur in der Reihenfolge der 
behandelten concreten Fälle sich zeigt, während die Haupttendenz des 
Briefs durch alles Einzelne hindurchbricht. 

b) Die christlichen Grundanschauungen des Vfs. sind deutlich er- 
kennbar. Der Ursprung des individuell christlichen Lebens wird sehr 
energisch unter die alleinige (1, 17.) freie (1, 18. ßovX.) Causalität 
Gottes gestellt (1, 18. 21.) — wie er allein, Gesetzgeber und Richter, 
beseligen und verdammen kann (4, 12.) — , und ist als Geburt durch 
Einpflanzung des koy, rijg aXifid'eUicg gedacht 1, 21. Von Seite des 
Menschen mit sanftmüthiger Empfänglichkeit aufgenommen (1, 21.) wird 
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dieser Xoy, nicht allein Möglichkeitsgrund (ßvvcifi. c&Cav 1, 21.) des 
Seelenheils, sondern durch seine Identität mit dem voUkommnen (1, 25.) 
in seinen Theilen solidarischen (2, 10 f.) Gesetze der Freiheit (1, 25. 
2, 12.), welches Lebens- (1. 25. 4, 11.) und Gerichts-Norm (2, 12.) 
istj wirkliches Princip der neuen Schöpfung 1, 18. Wie hiermit dem 
Verf. in der objectiven Grundlage christlichen Lebens die Idee der 
göttlichen Gausalität mit der der normativen Bestimmung in Eins sich 
zusammenschliesst, so tritt auch die subjective Seite des christlichen 
Lebens doppelt hervor. Einmal beruht dasselbe auf einem durch alle 
Stadien hindurchbrechenden Abhängigkeitsgefühl von Gott — ein Grund- 
ton des Briefs, mag er sich nun in dem Nachdruck offenbaren, mit 
welchem auf das Gebet in der Anfechtung 1, 5., wider unbefriedigte 
Begierden 4, 2 f., in Krankheit 5, 13 ff., oder auf die fromme Sprache 
bei weltlichen Unternehmungen 4, 13 ff., oder auf die demüthige Un- 
terwerfung unter Gott 3, 6 ff. überhaupt gedrungen wird , oder mag 
er in der Vorliebe sich zeigen, mit welcher der Glaube allgemeiner 
als fromme Zuversicht gefasst ist, vgl. 1, 3. 6. 5, 15. auch 2, 23. 
Zum Andern ist das christliche Leben gesetzgemässe sittliche That- 
kraft, die im Leiden (1, 3 f.) wie im Thun (1, 22 ff.) sich kundgiebt, 
so dass diess Letztere gegen Andere als Liebe (allgemein 2, 8 f., gegen 
Wittwen und Waisen 1, 27. ausdrücklich gefordert, und in der Un- 
parteilichkeit 2, 2 ff., im Vermeiden der Verleumdung 4, 11., in der 
Fürbitte 5, 15., in Seelenrettung 5, 19. stillschweigend vorausgesetzt), 
sowie in Rückbeziehung auf das handelnde Subject als sittliche Rein- 
heit 1, 27. 21. 4, 8. sich gestaltet; und nach dieser Seite hin ist dem 
Verf., ohne dass er dadurch mit sich selbst uneinig geworden wäre, 
der christliche Glaube vor Allem sittliche Energie 2, 14 ff. — , Wie 
der Ursprung, so ist nach 4, 12. ausdrücklich auch der Ausgang des 
christlichen Lebens unter die göttliche Gausalität gestellt. Darum ist 
es auch Gott, der die öiwxioGWYi schafft 1, 20. (3, 18?), nicht anders 
auch 2, 23. 21., und namentlich ist die dereinstige tm^ eine Gabe 
Gottes 1, 12. — Neben der Hervorhebung der alleinigen Gausalität 
Gottes für das christliche Leben geht das dadurch bedingte Bestreben 
her, alles Sündhafte von Gottes Ursächlichkeit streng fern zu halten 

1, 13 ff. (auch äüssedich im Zusammenhang mit 1, 17 ff.). In Folge 
dessen tritt der Gegensatz zwischen Gott und Welt mit johanneischer 
Schärfe auf 4, 4. 3, 15 ff., und giebt dem Verf. den Maassstab zur 
Beurtheilung concreter Fälle: so des augenfällig hervortretenden (1, 9 f. 

2, 1 ff. 4, 4 ff. 13 ff. 5, 1 ff.) und zu Gunsten der Armen entschie- 
denen (1, 9. 2, 5.) Gegensatzes zwischen diesen und den Reichen (vgl. 
2, 5. ov%' - xo<rftoi;; 4, 4.), und des Widerstreits der vermeintlichen mit 
der wahren Lebens-Weisheit 3, 15 ff. Doch darf man daraus nicht 
schliessen, dass der Widerstreit zwischen Welt und Gott mit dem 
zwischen Reichthum und Armuth identificirt sei (Reuss), mit deutlicher 
Neigung den Reichthum selbst schon als Symptoip der Sünde zu be- 
trachten (ders.). Diess wird nicht durch 1,9. 5, 1 ff. erwiesen ; viel- 
mehr eifert der Verf. deutlich gegen die Reichen, nur weil sie das 
Object 2, 1 ff. und Subject 5, 1 ff. (wohl auch 4, 5. 5, 13.) gros- 



Digitized by VjOOQ iC 



186 Einleitung 

serer sittlicher UnzutrSglichkeiten waren, und es geht wesentlich neben 
dem Bestreben, die Verhältnisse der Armen und Reichen zu einander 
zu regeln, das andere her, beider Bewusstsein durch ihre Christen - 
(1, 9 ff.) und Menschen-Würde (3, 9.) sowie durch Hinweis auf künf- 
tige Ausgleichung der Gegenwart durch geistliche Güter (2, 5.) zu er- 
heben. Von einem Ausspruch wie Clem. Hom. 15, 9L: Ttaat ri xrij. 
ftora aficf^i^fiorra findet sich nichts. Ebenso stellt der Verf. die mit 
der wahren nichts gemein habende, vermeintliche Weisheit nur dess- 
halb unter den Gegensatz von Gott und Welt, weil dieselbe durch 
ihre Wortgerechtigkeit (3, 1 ff.) und gehässige Parleisucht (3, 14.) die 
sittliche Bewährung (3, 13.) nicht aufkommen lässt und den Frieden 
3, 17., u. in Folge dessen die öwatoövvri selbst 3, 18., hindert. Die 
durch dieselbe erregten Streitigkeiten sind nicht solche zwischen Heiden- 
und Judenchristen (Kern, de W., SchwegL), von denen das 2, 14 ff. 
Berührte ein Gegenstand wäre (vgl. d. Erkl. zu 3, 16.), sondern eine 
einfache Folge aus dem Bestreben auf Andere lehrend einzuwirken 
(IcclrjCai), anstatt auf sich das Wort Gottes wirken zu lassen, vgl. 
1, 19 f. mit 3, 1 ff., — ein Bestreben, welches auf vermeintlicher 
Erkenntniss ruhend 3, 13. sich mit Leidenschaftlichkeit 1, 19 ff. 3, 14. 
und Parteisucht {IqtS'eia) 3, 14. 16. paarte, wenn es Widerstand oder 
Nebenbuhler fand, und im letzten Grund auf demselben selbstsüch- 
tigen Wesen basirt war, aus dem die Streitigkeiten über Mein und 
Dein innerhalb der betreffenden Gemeinden 4, 1 ff. (s. d. Erkl.) her- 
vorgingen. — Dasjenige, was der Verf. dem letzten Grunde -nach be- 
kämpft, ist von ihm mit scharfem Sinn der Wirklichkeit entnommen 
und, dem Bisherigen gemäss, nichts als jene zwischen Gott und Welt 
getheilte Doppelherzigkeit (Si'iffvx,) 1, 8. 4, 8., die von ihm unbestän- 
dig genannt wird in allen ihren Wegen 1, 8., auch im Reden sich 
zeigt 3, 8. (bei der besseren LA.) und die sittliche Reinheit vernach- 
lässigt 4, 8. Man wird schwerlich irren, wenn man in dieser Dop- 
pelherzigkeit nach der Meinung des Vfs. den Nerv jener Gebrechen 
(vgl. §. 1.), die er bestreitet, findet, ohne dass immer darauf hinge- 
wiesen würde. Mit ihr zusammen und aus ihr hervor geht ja recht 
eigentlich jene Halbheit, die auf Andere mit Leidenschaftlichkeit- wirken, 
aber nicht selbst Gottes Wort in demüthiger Sanftmuth aufnehmen 
will 1, 19 — 21., die lieber über Göttliches redet, als göttlich handelt 

1, 25 ff., die sich mit einem falschen Glauben genügen lässt als Ga- 
rantie für den Heilsbesitz ohne sittliche Thatkraft als Erringung des- 
selben 2, 14 ff., oder die Ein Gebot erfüllt und die anderen nicht 

2, 8 ff., die mit demselben Munde segnet und flucht 3, 9 — 12., die 
irdische Weisheit für göttliche achtet 3, 14 ff., die empfangen will 
ohne zu beten, oder betet um das Empfangene in Lüsten zu vergeu- 
den 4, 2 f., die Weltfreundschaft mit Gottes Freundschaft verbinden 
zu können meint in demselben Gemüth 4, 4 ff., und das Rechte kennt, 
aber es nicht thut ^, 17. — Wie somit dem Verf. die concreten 
Gebrechen aus Einer Quelle hervorgehen, der Doppelherzigkeit, so 
stellt sich dem gegenüber auch das concrete Verhalten, welches er 
empfiehlt, in der Einen Richtung sittlich-frommer Entschiedenheit für 
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Gott dar, als der nothwendigen Folge des inwphnenden neuen Lebens« 
princips (4, 5: nqog xpd^Svov imno^el ro TtVBVfJuc ktX.), Unter diesen 
Gesichtspunkt fällt die Standhaftigkeit in der Anfechtung 1, 2 ff., die 
zweifellose Zuversicht im Gebet 1, 5 ff., die sanftmütliige Aufnahme 
1, 21. und die thätige 1, 22 ff. vollendete 2, 8 ff. Erfüllung des Ge- 
setzes Gottes, die Werkthätigkeit im Glauben 2, 14 ff., die fehllose 
Mässigung^im Reden 3/2 ff., die Demüthigung vor Gott im Leben 

4, 10. 13 ff, die geistlich gesinnte 5, 3. und geduldige 5, 7 ff. Er- 
wartung der Parusie Christi 5, 8. — Nach dem Grundsatz der Wech- 
selbeziehung zwischen Gott und Mensch (iyyia, t. d'em, xal iyyul 
vfitv) 4, 8. gehen dann auch mit solcher Bewährung Gottes Gnaden- 
gaben Hand in Hand: so mit dem zweifellosen Gebet die Erhörung 
1, 7. 5, 14 ff., mit der Standhaftigkeit die Ehrenkrone des Lebens 

1, 12., mit der barmherzigen Liebe die Gnade im Gericht (xorraxov- 
%atai tXeog KQlaemg) 2, 13., mit der Glaubensthat die Rechtfertigunf 

2, 21 ff., mit der Friedfertigkeit die Gerechtigkeit 3, 18. vgL 1, 20., 
mit der Demüthigung die Erhöhung 4, 10. Diese Gnadengaben sind 
ihm ebenso Beweggrund für das geforderte Thun wie die dadurch 
zu erreichende persönliche Vollendung 1, 4. im Leiden, 1, 5. 2, 22. 
im Thun, 3, 2. im Reden, und die Furcht vor dem nahen Gericht 
2, 12. 4, 12. 5, 9. 12. — 

c) Sieht man so in die innere Einheit der Anschauungsweise, 
die unserem Br. eignet, hinein, so erkennt man allerdings, dass er 
sich durchweg auf ethischem Gebiet bewegt (auch die Polemik 2, 14 ff. 
gehört hierher), diess aber mit einem sehr religiösen Charakter. Das 
Speculativ-Dogmatische tritt zurück ; doch ist das sogenannte mystische 
Element durch 1, 18. vgl. 1, 21. garantirt und in den Ausgangspunkt 
der ganzen Anschauungsweise gestellt (geg. Reuss). Am unrechten 
Orte ist es, den Standpunkt des Vfs. als einen dogmatisch-polemischen 
zu bezeichnen (de W, Einl. ins N. T. §. 169. a.). Dass wichtige 
Lehren mangeln, ist von de W, §. 3. bemerkt; es ist fruchtlos ihre 
Spuren aufzusuchen, wie Pfeiff. Stud. u. Krit. 1852. S. 99. gethan 
hat. Wenn man indess den „lebendigen Trieb, das specifisch Christ- 
liche, wie es in der Person Christi enthalten ist, organisch zu ent- 
wickeln", vermisst (ßaur Paul. S. 691.), so muss zwar anerkannt 
werden, dass Chr. weder Gegenstand noch Gewähr der Lehre, ja so- 
gar wenig genannt ist (ausdrücklich nur 2, 1.); allein es fehlt doch 
nicht die Anerkennung der höheren Würde Chr. (%v^g^ nicht wie 
Baur will Xqicxoq, xiig 66^g 2, 1.), und die Thatsache, dass Chr. 
auch sonst im Namen Kvqiog Gott gleichgestellt ist 5, 7 f., wird be- 
deutungsvoller durch die Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit, mit welcher 
der Geist Chr., wie er in dessen Reden zu Tage tritt, verarbeitetes 
Eigenthum des Vfs. geworden ist, ohne Benutzung schriftlicher Quellen 
vorauszusetzen, vgl. 1, 17. mit Matth. 7, 11; 1, 20. mit Matth. 5, 22; 
1,22 ff. mit Matth. 7, 21 f.; 1, 25. mit Job. 13, 17; 2,5. mit Matth. 

5, 3 ff; 2, 8. mit Mark. 12, 31; 2, 13. mit Matth. 5, 7; 4, 12. mit 
Matth. 10, 28; 5, 2. mit Matth. 6, 19; 5, 12. mit Matth. 5, 34; 
4, 14. mit Matth. 9, 1. Besonders augenfällig ist hierbei die sich 
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vielfach (selbst da, wo keine Anfuhrungen gegeben sind, vgl. 4, 9. 
mit Mattb. 5, 3 ff.) bestätigende und auch sonst bedeutungsvolle Ver- 
wandtschaft mit der Bergrede. 

d) Das Verhältniss dagegen, in welchem man sich den Verf. zum 
Ap. Paul, denkt, ist Abhängigkeit einer- und Polemik andrerseits. Für 
die erstere beruft man sich auf übereinstimmende Begriffe und Formeln. 
Allein die grössere Zahl derselben findet «ich b. Paul, nur Einmal, 
so aKQOccrrig und novritiqg nur Rom. 2, 13. vgl. Jak. 1, 22' ff. 4, 11., 
6X6%hfiqog nur 1 Thess. 5, 23. vgl. Jak. 1, 4. und auch schon LXX 
Ezech. 15, 5., nctQciXoyi^sGd'cii nur Col. 2, 4. vgl. Jak. 1, 26. und 
und auch LXX Gen. 29, 25; ttkuv xov v6(iov nur Rom. 2, 27. vgl. 
Jak. 2, 8., wo. es aber in anderem Zusammenhang Steht. Das TtccQa- 
ßccrrig (vofiov) könnte nur etwas beweisen , wenn es von Jak. so ab- 
solut gebraucht wäre wie Gal. 2, 18., so aber auch Jak. 2, 9. nicht. 
Andere, wie xa^og, f^^Af/, sind zu selbstverständhch. lieber das na- 
türliche (ifi nXctvaöd's s. d. Erkl. aX)! iqel tig ist 2, 18. durch die 
dialektische Form der Rede bedingt und anders gebraucht als 1 Gor. 
15, 35. Ueber den Begriff der iXevd'BQliDc an sich vgl. Einl. in 1. Br. 
Petri §. 4. a. ; doch ist diess bedeutungsvoJier, wenn anders die Be- 
zeichnung des Wortes Gottes als vofj^og tikeiog f^g iksvd'eQlag 1, 25. 
entweder paulinischen Begriffen nachgebildet (Kern, Baut S. 690.) 
oder auf einem Standpunkt gesagt ist, wo der Streit zwischen Gesetz 
und Evang. überwunden war {de W. s. d.' Erkl.). Wo Paul, den Be- 
griff des vofioff auf christliches Gebiet überträgt, thut er es nur im 
ausdrückhchen Gegensatz gegen das mosaische Gesetz, vgl. Rom. 3, 
27. 8, 2. Gal. 6, 2., und versteht unter ilevd^BQta die Freiheit von 
diesem Gal. 2, 4. 5, 1. 13. In diesem, aber nur in diesem Sinne 
ist die Freiheitsidee für uns erst durch Paul, in das christliche Be- 
wusstsein eingeführt worden {Baur PauL S. 690.); als Freiheit von 
Sünde aber, wie sie Paul, auch kennt Rom. 8, 2. u. a., ist sie all- 
gemein apostolisches Erbgut, vgl. Job. 8, 36. Im ersteren Sinn kann 
Jak., den man nicht nach Paul, beurtheilen darf, die Idee nicht ge- 
fasst haben {de W): damit verträgt sich nicht 4, 11. 2, 8 ff . Fasst 
er demnach voft. iktv^, als das Gesetz, welches frei macht von Sünde ; 
nennt er den }J>yog nur desshalb vo^og, weil er ihn sogleich als Norm 
für menschliches Thun anschaut 1, 22 ff., und bezeichnet er diesen 
durch tikeiog als objectiven Ausdruck dessen, wodurch man subjectiv 
avtiQ tsksi^og wird 3, 2. 1, 3. sowie wegen seines göttlichen Ur- 
sprungs vgl. 1, 17. {tekeiov dw^fia): so begreift man nicht, wie er 
auf Paul, recurriren musste, um diese Bezeichnung zu finden. Und be- 
denkt man weiter, dass das Verhältniss des mosaischen Gesetzes zu 
diesem vofi, iksyd-eq. bei ihm noch ein ganz unvermitteltes ist — so 
geht der Verf. 2, 10 f. ohne Weiteres aus dem Einen in das Andere 
über (vgl. 2, 12.) und gebraucht überhaupt beide abwechselnd -— : 
dann führt diess wohl darauf, dass für den Verf. der Streit über Gesetz 
und Evang; im paulin. Sinn noch nicht vorhanden, aber nicht, dass 
er überwunden war. Von dieser Seite ist eine Abhängigkeit von Paul, 
nicht zu erweisen. 
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e) Die Anklänge an einzelne paulin. Stellen, welch« Mynst. Storr, 
Hug, defF. Einl. ins N.T. §. 168. c. Schwegl.y namentlich ßaur Paul. 
S. 688. finden, werden von Rauch, Kern {?), Pfeiff. m. h. 0. S. 112 ff. 
Reuss §. 146. bestritten. Stammte Jak. 1, 3. aus Rom. 5, 3., so müsste 
mehr als das Wort vTtofiovi] wiederkehren. Auch die ajta^fj tav xrt- 
a^mtcov Jak. 1, 18. ist von den a7taQ%al tov Ttvsv^uxrog Rom. 8, 33. 
verschieden. Im Verbot sittlicher Unreinigkeit Jak. 1, 21. vgl. mit 
Rom. 13, 12. begründet die Rückkehr des W. icTtotl^. weder Aehn- 
lichkeit noch Abhängigkeit. Dass 1, 22. vgl. mit Rom. 2, 13. derselbe 
Gegensatz zwischen Hörern und Thätem sich findet, beweist nur, dass 
dieser Irrthum allgemeiner war, wie denn auch Rom. 2, 17 f. eine 
ähnliche Gesinnung bekämpft wird. Jak. 4, 1. vgl. mit Rom. 6, 13. 
7, 23. ist zwar der Streit in den Gliedern beiderseits vorausgesetzt, 
aber Subject wie Auffassung ist durchweg verschieden. Jak. 4, 4., 
eine der Grundanschauungen des Br. und in eigenthümlicher Weise 
{(pikla) ausgedrückt, vi^ürde, wenn man auf die nkovGioi achtet, eher 
auf Matth. 6, 24 f. als auf Rom. 8, 7. zurückgehen; 4, 12. und Rom. 
2, 1. 14, 4. haben nur das Verbot Andere zu richten, gemeinsam (vgl, 
auch Matth. 7, 1.) mit anderer Begründung und anderem Nexus. Dass 
die Beispiele des Abraham 2, 21 ff. vgl. mit Gal. 3, 6. Rom. 4, 3. 
und der Rahab 2, 25. vgl. mit Hehr. 11, 31. an sich nicht nothwendig 
auf eine Benutzung dieser Briefe führen, ist anzuerkennen: denn das 
des Abrah. (vgl. 1 Mos. 15, 16.) ist eine der wenigen Stellen A. T.'s, 
wo der Glaube ausdrücklich als Heilsverhalten erwähnt wird und 
musste sich jedem Schriftkundigen bei solchen Verhandlungen wie 
2, 14 ff. von selbst aufdrängen; auch hat Jak. in o naxriq r^mv Vs. 21. 
ausdrücklich angegeben, dass er diesen als Ahnherrn der Gemeinde Got- 
tes anführt. Das Beispiel der Rahab aber musste sich bei Jak. geltend 
machen, weil bei ihr, wie sie sich selbst auf ihr Thun berief Jos. 2, 12. 
und dafür Vergeltung forderte, so ihre That besonders sichtbar her- 
vortritt und insofern recht geeignet war, des Vfs. diTuxlmatg l| l^cov 
zu erweisen. Diess auch dann, wenn das Beispiel vor Abfassung des 
Hebräer-Briefes innerhalb paulinischer Kreise nicht im mündlichen Vor- 
trag gebraucht worden war (Bleek; dagg. de W. Einl. §. 168. c.) oder 
h. gewählt worden ist um der beigetretenen Heiden willen {Hofm, 
Schriftbew. S. 556.), obwohl das Letztere gegenüber dem o naxriq 
vj(mv viel Wahrscheinlichkeit hat. Dennoch giebt das im Folg. Be- 
merkte auch für den Gebrauch dieser Beispiele einen etwas anderen 
Maassstab an die Hand. 

f) Bei der Frage, ob die Polemik 2, 14 ff. gegen einen Missbrauch 
der paulinischen Rechtfertigungslehre oder gegen diese selbst, gleich- 
viel ob recht oder unrecht verstanden, gerichtet sei, wie es Kern, 
de W. Lutz bibl. Dogm. S. 170. Baur a. a. 0. Sch/wegL a. a. 0. be- 
haupten. Andere wie Pfeiff, Thiersch, Hofm, a. a. 0. verneinen, ist 
nicht zu übersehen, dass die ganze betreffende Ausführung ein we- 
sentliches Glied in der mit 1,, 22. eingeführten Ermahnungskette ist, 
wie denn auch der äussere Zusammenhang vorliegt, vgl. 2, 8 ff. mit 
1,25 ff. Das Object der Polemik sind nicht theologische Controversen 
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(de W. SehwegU S. 433^ Reuss §. 144.); denn der Grund, dea man 
dafür aus 3, 1. 13 ff. herzunehmen pflegt, ist ungenügend, weil da 
seihst nicht eigentliche Lehrstreitigkeiten gemeint sind und der Umstand, 
dass die Ausführung 3, 1 ff., die übrigens in keinen ersiehtlichen Zu- 
sammenhang zu dem Vorhergehenden gesetzt ist, gerade an diesem 
Orte nachfolgt, hinreichend aus 1, 26. vgl. mit Vs. 25. (sowie 2, 16. 
mit Vs. 14.) sieh erklärt. Was der Verf. bekämpft, ist eine Sinnes- 
weise, welche in einem thatlosen (2, 14.) auf historisches Fürwahr- 
halten beschränkten Glauben (2, 19.) die Garantie der Heilserlangung 
(eoSßcii, 2, 14. ^MccMvGd'cci 2, 21 ff.) zu haben behauptet 2, 14., ohne 
die dem rechten Glauben immanente (2, 22.) Nothwendigkeit einer ent- 
sprechenden jsittlichen Thätigkeit gegen Gottes Wort und Gesetz (1, 25.) 
zu begreifen und anzuerkennen. Der schärfste Ausdruck für diesen 
Irrthum ist das dixaiovad'M i% nliStBoog fiovov^ nämlich nlctig in dem 
Sinne, wie die Gegner es meinen 2, 24. — ein Irrthum, den der 
Verf. allerdings und zwar aucli, weil sonst dieser Zusatz in der ab* 
jschliessenden Rede 2, 24. unmotivirt wäre, nach der Ausdrucksweise 
jund im Gegensatz zu dem i| ^ßw ÖMaioviidtiVy welches schon durch 
sein fragweises und unvorbereitetes Auftreten 2, 21. als etwas Be- 
kanntes documentirt wird, bei seinen Gegnern vorgefunden haben muss. 
Diese Notliwendigkeit bleibt auch dann, wenn man (jEfo/w.) 2, 24, 
im Sinne des Vfs. durch das ovx ix nUsrs^ (lovov eine Milderung 
des i| Iqyojv ÖMaiova^i ausgedrückt findet, da es dem Jak. eben 
darauf ankam, dem gegnerischen Irrthum gegenüber seiner diKCcicoß^g 
i^ i'^aw und dem wahren Glaubensbegriff die rechte Stelle anzu- 
weisen. — Dass eine Sinnes weise wie die von Jak. bekämpfte, unab- 
liängig von paulinischem £mfluss in judenchristlichen Kreisen hätte ent- 
stehen können, diess hätte von Baur Paul. S. 685. nicht entschieden 
leugnet werden sollen, um so weniger, da die Identität der Kreise, 
in welchen die Bekämpfung des diJWMvad'at i| ^Qycw vofU)v für Paul, 
notfawendig wurde, nait den in unserem Br. vorausgesetzten Lesern 
flicht nachweisbar ist. Bei den wiederholten Anklängen des Vfs. an die 
Bergrede ist es nicht ohne Bedeutung, das Jesus auch in dieser gegen 
Glaubens-Aeusserungen ohne entsprechendes sittliches Verhalten spricht» 
vgl. Matth. 7, 21 ff. Auch Paulus rügt an emem Juden die Sinnes- 
weise, die an der Kenntniss des göttlichen Willens sich genügen lässt 
Köm. 2, 18. und sich dennoch Gottes rühmt Köm. 2, 17., ja, wie h. 
Jak. 3, 1 ff., mit dem Bestreben verbunden ist, ünterweiser der Un- 
verständigen, Lehrer der Einfältigen Köm. 2, 19 ff. zu sein; und man 
überschätzt die menschliche Individualität, wenn man meint, dass solche 
Sinnesweise nicht auch im Christenthum früMeitig auftreten konnte. 
JDie Notiz bei Justin, dial. c. 141. kennt gleichfalls solche, welche 
Xiyov0iv, Ott xSv cificiQt&Xol wtft, ^eov öe yivoßwyviSi, ov {wi Xoylatjrai 
avrolg nvQwg ifiLaQtlav, und es reicht die „Kenntniss Gottes" gewiss 
nicht hin, die Vermuthung (Schwell, S. 433.) zu begründen, dass 
dieses Referat auf gnostische, nicht jüdische Denkweise sich beziehe. 
Auch tritt in Qem, Hom. 3, 6. eine Schärfung des Glaubens an Einen 
Gott (vgl. Jak. 2, 19.) hervor, dass er als Garantie en^icher Selige 
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keit für die 'fpv%ri ftova^txi; auch bei lasterhaftem Leben gilt Man er- 
kennt hier eine Richtung jüdischer und in Folge dessen judenchristlicher 
Denkweise 9 die man nicht berechtigt ist blos desshalb nicht anzuer- 
kennen, weil ihr Gegentheil, die Werkgerechtigkeit, mit der sie aller- 
dings nicht zusammengeht (Neand,), die gewöhnlichere Erscheinung 
in diesen Kreisen gewesen ist {Baur, Schwegl. u. A.). Vielmehr ist es 
bemerkenswerth, dass Paul., wenn er von denGalat. Irrlehrern Gal. 6, 13. 
sagt, dass sie nicht einmal selbst vofwv gyvkdaaovöiv, bei diesen die- 
selbe sittliche Unthätigkeit voraussetzt, wie Jak. bei seinen Gegnern, 
nur dass dort an die Stelle der sittlichen That äussere Leistungen ge- 
setzt worden sind, hier dagegen auf den falschen Glaubensbegriff in 
Ueberschätzung zurückgegangen ist. Auch enthält wohl der Umstand,* 
dass es nicht geborene Juden gewesen sind, welche in Gal. auf die 
Ergänzung des Glaubens durch gesetzliche Leistungen drangen (vgl. 
Gal. 6, 13. 5, 12., de W. ErkL dies. Br. S. 2.), einen Fingerzeig da- 
für, dass die Richtung auf ethische Unthätigkeit, nur unter verschiedener 
Begründung, allgemeiner verbreitet war. Muss man demnach die Un- 
abhängigkeit der Richtung, welcher Jak., neben der, welcher Paul, ent- 
gegentrat, anerkennen, so ist doch damit nicht erwiesen, dass sie die 
„nächstliegende Missgestalt^' des Ghristenthums {Hofm.) gewesen sei, 
sondern nur diess, dass sie nicht des paulin. Einflusses bedurft habe, 
um in apostolischer Zeit hervorzutreten. — Anders aber ist es mit 
der Formulirung des Irrthums, deren sie sich bediente. Es reicht bei 
Weitem nicht hin auf Hiob 4, 17. Jes. 54, 17. MaUh. 12, 37. für die 
Entstehung des ^iKaiovaQ'cti &c tivog hinzuweisen (Pfeiff,) ; denn damit 
ist weder für die von Jak. vorausgesetzten (s. vorh.) Formeln tft- 
Katovad'ai Ix Ttlöttog, i| i'oyoov an sich, noch in ihrem Widerstreit 
zu einander etwas erwiesen. Vielmehr, da der gegnerische Irrthum 
bei Jak. jedenfalls die ungetrübte Lehre von der Glaubensgerechligkeil . 
zur Voraussetzung hat, fällt diess mit der Frage zusammen, ob der 
Begriff des dvxaiovad'at in nict,, wie er von Paul, dem 6wau>vcd'at 
l| lioycov vo^ov gegenüber so absichtlich erörtert wird, auch erst unter 
dieser gegnerischen Beziehung zum Gesetzes- Werk überhaupt entstanden 
und so wirklich nur ein Kind paulinischer Polemik (de W. vgl. Excurs 
zu 2, 14 ff.), oder schon ohne Rücksicht darauf Erbtheil des allge- 
meinen christlichen Bewusstseins gewesen sei, in einer Weise, dass 
daraus sich der Irrthum des dLuciiovtS^av Ix Tclöt, fiovov entwickeln 
konnte? Bedenkt man nun, dass Paul, schon in Antiochia nach AG. 
13, 39. das Gerechtwerden von Sünden dem Glauben zu- und dem 
mosaischen Gesetz abgesprochen hat, ohne mit der späteren Absicht- 
lichkeit diesen Gegensatz zu besprechen, ferner dass seine mündhche 
Predigt in Gal. dasselbe ausgesagt haben muss, weil ohnedem die 
dortigen Streitigkeiten nicht erklärbar wären, sowie dass diese Predigt 
AG. 16,6. (die zweite bestärkte nur AG. 18, 23.) derjenigen in ThessaL 
AG. 17, 1. vorausgegangen ist und dennoch in den Brr. an die ThessaL 
nichts von einer solchen Erörterung vorkommt, so ist der Schluss 
gerechtfertigt, dass die genannte Lehre von Anfang an zwar ein we- 
sentlicher Theil seiner Predigt gewesen, aber in früherer Zeit von ihm 
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nur dann absichtlich erörtert und duroh seine Argumentations - Weise 
gestützt worden ist, als ihn vorhandener Widerstreit dazu nöthigte. 
Liegt hierin allerdings ein Hinweis darauf, dass er bis dahin die Idee 
als selbstverständlich dem Evang. angehörig betrachtet habe, wie es 
denn überhaupt nicht in der Art Eines, der eine neue und so tief 
eingreifende Wahrheit gefunden hat, ist, dieselbe nur da zu erörtern, 
wo er Widerspruch findet: so wird noch diess, dass Paul, die Idee 
nicht sich vindicirt, in bemerkenswerther Weise dadurch bestätigt, dass 
er Gal. 2, 16. das Bewusstsein, der Mensch werde nicht gerecht aus 
Gesetzes- Werken, sondern aus dem Glauben, wenigstens dem Petrus (nach 
Andern allen Judenchristen) gemeinsam mit sich und zwar als Beweg- 
grund ihrer Bekehrung zu J. Chr. zuschreibt. Allein es sind das ver- 
einzelte Andeutungen, die ihr Gegengewicht darin finden, dass weder 
im A. noch im N. T. (ausser Luc. 18, 14.) die dixaUoaig ix nlctBcog 
für sich oder im Gegensatz zu der dtxalfadig 1$ i^cov genannt ist^ 
so dass man nach den jetzt vorliegenden geschichtlichen Daten die 
Entstehung und Anwendung dieser Formeln vor Paul, nicht mit einiger 
Sicherheit nachweisen kann, obwohl die Idee, nur unter anderer Form, 
vorhanden gewesen ist. Damit ist aber nicht auch erwiesen, dass 
die von Jak. bekämpfte Sinnesart erst unter paulin. Einfluss entstan- 
den sei, noch dass Jak. den Ap. Paul, selbst berücksichtige; vielmehr 
nur diess, dass die bereits vorhandene Sinnesweise der durch Paul, 
in Gang gebrachten Begriffe und wohl auch der Beweisart (vgl. dann e.) 
als eines willkommnen Gutes sich für ihre Zwecke bemächtigte — ein 
Umstand, den der lebendige Verkehr unter den Christen jener Zeit, 
der Charakter der Formeln als zündender Schlagwörter möglich macht 
und der Inhalt des Römerbriefes insofern beweist, als darin der Ap., 
ohne zuvor- mit ihr Berührung gehabt zu haben, für die Gemeinde zu 
Rom nicht nur die Kenntniss der Glaubensgerechtigkeit als solcher, 
sondern auch in ihrem Gegensatz zu der SiTtalmdig i^ Sqyayv voraus- 
gesetzt hat. Dass Jak. aber keine Cautele für seine Glaubensgemeinschaft 
mit Paul, beigefügt hat, beweist nicht, dass seine Polemik vor PauL 
hergegangen (JVeand.), noch dass sie gegen diesen selbst gerichtet sei 
{SchwegL u. A.), sondern nur dass er sich auf das Nächstliegende be- 
schränkte und die Gegner sich nicht namentlich auf die Autorität 
Pauli beriefen. Ist dem so, so führt nichts von alle dem auf eine Zeit 
nach Pauli Ausgang hin, weist vielmehr Alles auf jene Periode zurück, 
in welcher diese Formeln angefangen hatten, allgemeiner der Christen- 
heit anzugehören und sie zu bewegen. 

g) Einen Anhalt zur Bestimmung der Abfassungszeit hat man auch 
5, 14 ff. gefunden, wo gewiss von einem Presbyter-Amt in seiner Un- 
terscheidung von den übrigen Gemeindeghedern die Rede ist (JTem, 
de W.; dagg. P/et/f. Stud. u. Kr. 1852. S. 110 ff. u. A.; s. d. Erkl.). 
Allein da die von den Presbytern erwartete Function nicht auf be- 
sondere Charismen zurückgeführt, am wenigsten das %c^tafia Ict^axmf 
an den klerikalen Stand gebunden ist (Sckwegl, S. 447.); da die, Pres- 
byter wohl aus den übrigen Gemeindegliedern heraus-, aber deren 
allgemein priesterliche Mitthätigkeit Vs. 16. für denselben Zweck (Zn(og ^ 
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la^TS, vgl. Vs. 15.) zugleich hervorgehoben und nur der Theil der 
Presbyter-Function diesen aliein zugeschrieben wird, weicher durch 
seinen Charakter (die Salbung) eine Vertretung des Allgemeinen noth- 
wendig machte. Da übrigens die Einsetzung des Presbyter-Amts bei 
Paul, mit der Stiftung seiner Gemeinden zusammenfiel, was nicht ohne 
Röckwirkung auf Andere bleiben konnte, so ist weder eine Erklärung 
des hierarchischen (?) Charakters aus dem Judenthum (Kern) nöthig, 
noch weist 5, 14. überhaupt auf eine spätere (de W» Einl. §. 168. c), 
sondern nur auf eine solche Zeit hin, in welcher das Presbyter-Amt 
noch nicht zu seiner vollendeten kirchlichen Ausscheidung gelangt war. 
h) Der Vorgang, dessen der Verf. 2, 2 ff. gedenkt, hat die ver- 
schiedensten Folgerungen veranlasst. Der Ausdruck dwaycoYi^ 2, 2. 
wird häufig von einer Zeit gedeutet, in welcher die Christen im ge- 
wöhnlichen und gottesdienstlichen Verkehr noch nicht von dem Juden- 
thum losgelöst waren (Schneckenb. ÄemComm. S. 63. Thiersch, Pfeiff.)\ 
allein diess ist weder durch den Gegensatz der 7tX€oypi und nk(yvCiot 
(Kern), welcher ein Verhältniss zwischen Christen und Christen, nicht 
zw. Christen und Juden (Kern, Credn,)^ freilich auch nicht zwischen Ju- 
den- (fCX<a%ol) und Heiden-Christen (nkoiaioiy Schwegl, S. 439 ; dagg. 
de W< Nachträge zur Erkl. d. Br.) bezeichnet, noch daraus, dass 
das Synedrium ursprünglich die Christen noch zu den Juden rechnete, 
oder daraus, dass selbst galat. Christen die Beschneidung annehmen 
wollten (Pfeiff,)y motivirt. Denn jedenfalls sind selbstständige von den 
jüdischen getrennte Versammlungen der Christen gemeint, und die 
Ausdrucksweise ((Swaycupi v(icSv) deutet auch nicht darauf , das»^ 
dieselben in der jüdischen Synagoge gehalten wurden ; auch die Stufo 
der Gemeinde-Verfassung, wie sie 5, 14. vorausgesetzt ist, besteht nicht 
mehr mit einer so engen Verbindung zum Judenthum. Sicher aber 
liegt in der Wahl des Ausdrucks Ovvayayi] nicht blos der ebionilischei 
Standpunkt des Vfs. vor (Schwegl. S. 422.), sondern sie setzt aus- 
drücklich ein objectives Verhältniss voraus — Zeiten und Gemeinden, 
in denen dieser Name beibehalten war. Darf man diess für eine Spur 
früheren Alters ansehen, so ist das Entgegengesetzte nicht gerade 
durch 2, 3. bedingt (so de W. Einl. §. 168. c); denn die Sitzordnung 
ist frühzeitig möglich gewesen und aus dem jüd. Synagogenwesen 
herübergenommen (vgl. Matth. 23, 6.), die Auszeichnung der Reichen 
ist durch Gemeindeglieder, nicht „Diener oder Vorsteher" {de W» Einl. ; 
anders Comm.) geschehen, und soweit ein Streben der Reichen nach 
derselben mitgedacht ist, zeigt diess wohl einen Gegensatz zum frommen 
Sinn der Muttergemeinde, nicht aber eine spätere Zeit an, da wir die 
ursprünglichen Verhältnisse ausserpalästinensischer Gemeinden in dieser 
Beziehung nur wenig kennen und Aehnliches frühzeitig finden, vgl« 
1 Cor. 11, 21. An einen vollkommen organisirten Cultus (Schwegl. 
S. 447.) ist hierbei nicht entfernt zu denken. 

i) Dafür, dass der Leserkreis des Br. nur ein judenchristlicher 

sei, darf man sich nicht darauf berufen (Pfeiff,), dass die Vorbilder 

aus dem A. T. 2,21. 25. nur einem solchen nahe lagen, dennPauL 

^at dieselben auch gebraucht, und über 2, 25. vgl. das sub e. Be« 

De Wette Handb. III, I. 2. Anfl. 13 
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merkte; auch nicht auf 4, 11 f., denn neben dem mosaischen Gesetz 
gebraucht der Verf. ja eben auch das Gesetz der Freiheit wie Paul. 
1, 25. 2, 12; auch nicht auf die Bezeichnung Abrahams als o natijq 
^ficov 2, 21., denn das konnte der Verf. sich und die Judenchristen 
zusammenfassend sagen, auch wenn er mit an Ueidenchristen schrieb, 
Ygl. Rom. 4, 1. Auch die Grussbenennung 1, 1., die man allerdings 
nicht mit der Vorstellung des geistlichen Israel vermischen darf (s. 
d. Erkl.), fordert nicht, dass die Leser blos Judenchristen waren, 
sondern nur , dass die aus Heiden Beigetretenen den Ordnungen des 
jüdischen Volkslebens sich unterworfen haben müssen. Dass sie aber 
den Streit über die Nothwendigkeit derselben noch nicht kannten, 
lässt sich hieraus nicht schliessen, wenn man bedenkt, wie leicht die 
galat Christen geneigt waren die Beschneidung, auf die nicht geborne 
Juden drangen (vgl. f.), anzunehmen (vgl. Gal. 1, 6. 3, 1. u. a.). 
Da es ausserhalb Palästina kaum andere als gemischte Gemeinden gab 
{de W,)f so lässt die encyklische Natur des Br. darauf schliessen, dass 
der Br. an Christen aus den Heiden unter der genannten Beschränkung 
mit gerichtet ist, nur nicht gegen sie (ITem, SchwegL u. A.). Den 
Unterschied zwischen Juden- und Heidenchristen berühren die Strei- 
tigkeiten (2, 14 ff. 3, 14 ff.) nicht (Kern, deW, u. A.; vgl. dagg. b.). 
Genauer sind die Leser nicht bezeichnet; aber die Intention, an alle 
ausserpalästinensische Christen zu schreiben {de W. Einl. §. 168. a.), 
darf man dem Verf. nicht zumessen: gemeint sind eben nur die Ge« 
meinden, an welche zu schreiben 'Icch. d'BOv twI xvq, 'Jij<r. Xq, dov" 
log wegen seines für sie geltenden Ansehens und der in ihnen vor- 
herrschenden (§. 1.) ihm bekannten Gebrechen ein Recht zu haben 
meinte. 

k) Die freie Citationsweise des Vfs. und die Vergleichung von 
2 Cor. 1, 17. macht 5, 12. eine Benutzung des Hebräerevang. (vgl. 
dem. Hom. 3, 55.) nicht . nothwendig (Kern S. 87.). Die Anklänge 
an (nicht Citate aus) apokryphische Bücher A. T.'s (TheUe S. 46. Kern 
S. 85. Schwegl. S. 426.) sind aus dem verwandten ethischen GehaU 
hinreichend erklärt (Pfeiff,)^ und um aus den von Schneckenb, nolir- 
ten Berührungspunkten mit der philonischen Diction den Schluss auf 
eine „spätere und reifere Entwicklungsstufe^' des Ebionitismus ziehen 
zu können (SchwegL S. 427.) müsste man über die Bildungsmittel der 
App. grössere Gewissheit haben. Gegen die von Schwegl, S. 424. 
Anm. 4. aufgefundenen Spuren des gnostischen Ebionitismus vgl. de W. 
Nachträge zu dies. Erkl. Pfeiff. a. a. 0. S. 119 ff. ; über andere gnostische 
Elemente (Schwegl. S. 442. Anm.) s. d. Erkl. zu 1, 13. 18; und wenn 
unter der aoq>lci 3, 15. die pneumatische Weisheit, deren sich die 
Gnostiker rühmten, gefunden wird, so ruht diess auf unrichtiger Deu- 
tung jener Lehrstreitigkeiten (s. vorh.) und stösst sich an die Merk- 
male der wahren 6oq>la 3, 17., die nicht auf einen solchen Gegensatz 
hindeuten. Dass der Br. vor dem 1. des Gem. geschrieben ist, haben 
de W. EinL ins N. T. §. 169. b. Reuss §. 146. u. A. anerkannt; sonst 
9ind die äusseren Zeugnisse dem Br. insofern nicht günstig, als erst 
Autoritäten des 3. Js^hrh. (Origenes) ihn ausdrücklich, aber zweifei* 
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haft, nennen; Reuss verweist zur Erklärung dieses ümstandes auf die 
subjective Art der Kanonbildung, den judencbristlichen Charakter des 
Br. und die spätere üngewissheit über den apostolischen Charakter 
des Jak. hin. Darauf, dass Iren, den Br, nicht nennt, darf kein Gewicht 
gelegt werden, da er ihn möglicher Weise adv. haer. 4, 16. 2. be- 
nutzt hat. — Der Umstand, dass schriftliche christliche Quellen (vgl. 
auch zu 4, 5.) nicht benutzt sind (vgl. c.) ; die noch unvermittelte 
Art, wie das mosaische Gesetz neben dem christlichen Gesetz der 
Freiheit hergeht (vgl. d.), was weder einen überwundenen Gegensatz, 
noch ein Bestreben, wie es Clem. Hom. 8, 6. augenfällig hervortritt, 
voraussetzt; die Sicherheit, mit der Jerusalem noch als Mittel- und 
Ausgangspunkt christlichen Wesens gedacht ist 1, 1., was nur vor 
der Zerstörung Jerus., auf die übrigens nicht einmal eine Vorahnung 
hinweist (Kern), in dieser Weise geschehen konnte; die Frische und 
Lebendigkeit, mit welcher die Parusie Chr. als Trost (5, 7 ff.) und 
Warnung (5, 3.) hingestellt ist ; das Verhältniss, das in den christlichen 
Gemeinde-Aemtern (vgl. g.), und die Zeit, die nach 2, 2 ff. (vgl. h.) an- 
gedeutet ist : -^ diess Alles sichert dem Br. einen Platz in der apostol. Zeit 
und zwar (vgl. 2 Petr. 3, 4. 15. und das c. h. sowie anderweit Be- 
merkte) in ihrem relativ früheren Theil. Diess wird dadurch, dass eine 
Benutzung paulinischer Schriften weder nothwendig noch wahrschein- 
lich ist (vgl. d. e.), bestätigt. In die früheste Zeit apostolischen Lebens 
ist der Br. wegen seiner geschichtlichen Voraussetzungen (vgl. f.) 
nicht zu verlegen; dennoch nöthigen diese nicht, über die Zeit der 
vollen Wirksamkeit des Paulus oder in derselben bis zu einem Moment 
herabzugehen, welcher später ist, als der sub f. (am Schluss) be- 
zeichnete. B.} 



Exegetische Hülfsmiltel zum Br, Jak, ausser denen zu 
den kathoL Brr. überhaupt: Älthamer comm. in ep. Jac. Argent 
1527. Brockmand comm. in ep. Jac. Havn. 1641. Bensonii paraphr. 
et notae phil. in ep. Jac. latine vertit et suas ubique verss. addidit 
J, D. Michaelis. Hai. 1747. Baumgarten Ausl. d. Br. Jak. H. 1750. 
Herder s. z. Br. Jud. Semler paraph. HaL 1781. Storr Hiss. exeget. 
in ep. Jac. Tub. 1784. (opusc. T. IL). Hottinger s. z. 1. Br. Petr. 
Schulthess ep. Jac. comm. copiosissimo explan. Tur. 1820. Ä. R. Gehser 
d. Br. d. Jak.... ausf. erkl. BerL 1828. Schneckenburger annotat. 
ad ep. Jac. c. brevi tract isag. Stultg. 1832. Theile comm. in ep. 
Jac. Lips. 1833. Fr. H. Kern d. Brief Jacobi untersucht u. erklärt. 
Tüb. 1838. Cellener (franz.) Genf 1850. — Praktische Erklärungen 
von Neander und Stier, 
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ERKLÄRUNG DES BRIEFES JAKOBI. 

1) 1, 1. Zuschrift und Gruss. 'laxmßog - - %alQeiv] Jakohus, 
GoUes und des Herrn J. Chr. Knecht (vgl. Tit. 1, 1: Knecht Gottes 
u, Apostel J, Chr.; Br. Jud. 1: J, Chr, Knecht), den zwölf Stämmen, 
die in der Zerstreuung sind, [Das Prädicat, welches sich hiermit der 
Verf. beilegt, gestattet keinen sicheren Schluss für oder wider die 
Apostolizität desselben. Des Paulus Weise, wenn er sich nicht mit 
einem Nichtapostel zusammenschliesst Phil. 1, 1., ist es^ das Apostel- 
Prädicat zu dem des dovkog hinzuzufügen Rom. 1, 1 ; auch Jud. be- 
zeichnet sich genauer : aber das beweist nichts für Jak. kvqIov steht 
voran, theils Gott gegenüber, ,theils weil dem Jak. in der TtvQMtrjg 
die Würde J. Chr. sich concentrirt, 2, 1. B.] ctt dtodsTun g>vhil ist eine 
Umschreibung des Volkes Israel (Matth. 19, 28. AG. 26, 7: ro dw- 
dsKä(pvkov) \ da aber der Br. nicht au Juden, bekehrte und unbekehrte 
(Theile u. A.)» sondern an Christen und zwar nicht blos Judenchristen 
(vgl. 2, 14 ff.) gerichtet ist, so ist es entweder Umschreibung des 
geistlichen christlichen Israel (Gal. 6, 16., Köster in Stud. u. Krit. 1831. 
S. 588. Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 421.) und umfasst sowohl Hei- 
den- als Judenchristen; oder dem Verf., dem angeblichen Jakobus, 
welcher der Muttergemeinde in Jerusalem vorstand, galten die Juden- 
christen für den Stamm und Kern der Christenheit, an welchen die 
Heidenchristen sich nur anschlössen (Kern Charakter und Urspr. d. 
Brfs. Jak. in Tüb. Ztschr. 1835. IL 70f.). [So de W. 1. Aber auch 
diese Erklärungsarten unterliegen gerechten Bedenken. Die Umschrei- 
bung des Volkes Israel in al dmösucc qyvXal ist der Art, dass man 
das 'iGQafik rov ^eov Gal. 6, 16. Rom. 2, 29., und die ot l| 'IßQai^l 
Rom. 9, 6 ff. Gal. 3, 7 ff., die Paul, auch kurzweg als 'Iöqk'^X Rom. 9, 6. 
bezeichnet, nicht ohne Weiteres mit derselben identificiren darf. Diese 
übertragene Redeweise bezeichnet stets das Volk Israel entweder nach 
seiner Gottangehörigkeit oder nach seinem Verhalten gegen, und seinen 
Verheissungen von Gott, was alles der Ap. im Christenthum realisirt 
findet; dagegen al ödd. (pvXal bezeichnen das Volk im Verhällniss 
zu sich selber nach seiner nationalen Eintheilung, und weist folglich 
auf nationale Juden hin. Dabei sind Heidenchristen nicht ausgeschlos- 
sen, aber von diesen konnte der Verf. so nur sprechen, wenn sie den 
Ordnungen des jüd. Volkslebens sich mit unterworfen hatten, s. d. 
Bemkgn. z. Einl. i. B.] Der Beisatz raig iv vy öiaön, bezeichnet [nicht 
solche Christen, die, obwohl im heiligen Lande wohnend, sich wie in 
der Fremde fühlten (Thiersch), — denn diacSit. deutet immer ein ob- 
jectives Verhältniss an, kein subjectives Gefühl (B.) — , sondern] ausser- 
lästinische, vielleicht zugleich anspielend auf das Verhältniss der Ab- 
hängigkeit lind des Druckes, in welchem die Christen, ähnlich den 
zerstreuten Juden, zu den Heiden standen (vgL 1 Petr. 1, 1.) ; wahr- 
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scheinlicher aber wird dadurch die ausserpalästinische Christenheit der 
Mutterkirche in Jerusalem, von welcher dieser Ermahnungs- und Rüge- 
brief ausgeht, als räumlichem Mittel- und Ausgangspunkt christlichen 
Wesens entgegengesetzt. xalQSw] Freude Wohlsein (= öft^ LXX Jes. 
48, 22. 57, 21.), ergänze XiyBt (2 Joh. 10.) — der griechische (AG. 
23, 25. 1 Makk. 10, 18. 25. 15, 16.) u. hellenisüsche (AG. 15, 23.) 
Gruss statt des eigenthümlich christlichen xctQig x. sl^ipni bei Paul. u. A. 

2) Vs. 2 — 4. (Durch den Gruss veranlasste) Ermunterung, tüt- 
der fahrende Anfechtung mit Freuden aufzunehmen, standhaft zu er- 
tragen und sich christlicher Vollendung zu beßeissigen, 

Vs. 2. näaav xaQav 'qyrfiaad's] Gleichsam dem bei gedruckten 
und verfolgten Christen durch den Gruss „Freude" erregten Befrem- 
den begegnend: Ja ßr lauter Freude achtet es. %ccq, metonymisch 
für Grund, Änlass zdr Fr., vgl. aanriqlav rjyeus^at 2 Petr. 3, 15. 
Ttad&v y. alle mögliche, die höchste Freude, als wenn es hiesse: 
(isra TcaOTjg xctQcig 7tQogdi%sad'S (Phil. 2, 29.) rovg TcevQaifuavg. Äehn* 
lieber Gebrauch des nag 2 Cor. 12, 12. Eph. 1, 8. 4, 2. Das Ob- 
ject zum ZW. Hegt in dem folg. einen Inf. vertretenden (vgl. Phil. 
2, 6.) Satze. Zur Sache vgl. Matth. 5, 12. Col. 1, 24. Hebr. 10, 34. 
orav TtBi^ccöfwlg ntqvjiictfSB nomtkoigl wenn ihr in mancherlei Ter" 
suchungen oder Anfechtungen gefallen seid (vgl. neqm. XyCtatg Luk. 
10, 30., naKotg 2 Makk. 10, 4.), wenn euch m. Y. betroffen haben, 
[de W. 1. sagt : „Den Begriff nEtQuCfiog können wir nicht anders als 
in der Parallelstelle 1 Petr. 1, 6. näml. von Prüfung durch Verfolgun- 
gen u. dgl. verstehen, wie auch das sich darauf beziehende vTCOfMvti 
fordert. Der Grundfehler Rauch* s in Win, Engelh, krit. Journ. VI. 282 f., 
der ihn zu einer ganz falschen Ansicht von der Anlage und dem Zu- 
sammenhange des Br. führt, ist, dass er den Begriff ganz allgemein 
fasst und selbst auf innere Versuchungen ausdehnt." Diese inneren 
Versuchungen sind gewiss im Sinn des Jak. nur Folge der Anfechtung, 
wenn geduldige Standhafligkeit und fromme Zuversicht mangelt; sie 
stammen daher auch nicht von Gott, vgl. 1, 13 ff., eine Stelle, deren 
Gegensatz zu Vs. 1 2. man erkennen muss, um aus ihr nichts für den 
Begriff der nei^aait., h. zu schliessen (das thut auch Pfeiff. a. a. 0. 
S. 164.). Dass der Verf. Versuchungen im gewöhnlichen Lebensver- 
kehr meine, beweist auch nicht 5, 10 f., wo xawmcc^, offen auf die 
von Propheten erlittenen Verfolgungen sich bezieht Auch sonst redet 
der Verf. wenigstens nicht allein von Bedrückung der Armen 2, 1 ff. 
5, 1 ff., ohne an Verfolgungen zu denken, da 2, 6. 5, 6. Ungerechtig- 
keiten ausserchristlicher Bichter involviren (s. d. Erkl.). Allein an- 
dererseits vermag der Bearb. auch de W. nicht beizustimmen, wenn 
derselbe (s. vorh.) in der vnofiovii einen Beweggrund zur Herein- 
ziehung des Verfolgungsbegriffs findet, da diese 5, 11. auch steht und 
die Leiden des Hiob nur Erfahrungen des gewöhnlichen Lebens waren. 
Bedenkt man, dass der Verf. sonst an einzelne Theile der Gemeinden 
5, 1 ff., h. dagegen, sowie 5, 7 ff. an diese insgesammt sich wendet, 
so geht daraus hervor, dass ausser einzelnen Theilen (den Armen) 
auch die Gemeinden im Ganzen in einer gedrückten leidenden Lage 
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sich befanden, welche freilich aus ihrer Mitte selbst Anlass Wie Ver 
Stärkung erhielt, 5, 6. 4, 2. 2, 1 flf. u. a. Hier bespricht der Verf. 
diese Lage ohne Rücksicht auf den, letzteren Umstand. B,] 

Vs. 3. Grund der Freude: yivdöxovreg, on ro dox/fuov vfmv 
— r^g Ttliix. fehlt in B Barb. 1. al. Syr. p. Corb. Cassiod*^ ist ver- 
dächtig aus 1 Pelr. 1, 7. eingetragen zu sein {Mll. Beng.), und von 
Tschdf. getilgt worden — TtareQy. iJ^rofi.] in dem Bewusstsein (Hehr. 
10, 34., in der Parall. Rom. 5, 3. sidorsg), dass die Prüfung (pro- 
hatio [Vulg.], exploratio [Bez.], nicht Bewährung [Oec. Bens.], Recht- 
schaff enheity Luth.) eures Glaubens (d. i. eures ganzen Ghristenthums, 
nicht blos eures Vertrauens [-iw^t.] — a. LA. eure Fr,) Standhaftig- 
keit bewirket, d. h. euch Gelegenheit giebt Standh. zu beweisen, oder 
(unter Voraussetzung christlicher Treue und Festigkeit) standhafte 
Duldung zur Folge hat. Der Gedanke ist nicht zu Ende gefuhrt, und 
anstatt wie in der Parall. auch noch an die Hoffnung und deren Er- 
füllung zu erinnern, setzt der Verf. gleich ermahnend hinzu: 

Vs. 4. if dh vTtoiiovri ll^ov tiXeuiv i%it(x>. [Hierzu sagt de W. L: 
„Der Satz wird deutlicher, wenn man V7t0(i, nach apostolischer Art 
als standhaftes Ausharren bis ans Ende (Matth. 24, 13. 1 Gor. 1, 8.) 
d. h. bis an und in Reziehung auf das Ziel des chrisllichen Glaubens 
u. Lebens denkt und dafür o VTto^iivoyv setzt. Der Ausharrende soll 
nicht blos standhaft dulden, sondern das Leiden, wie überhaupt das 
ganze irdische Leben dazu benutzen sich sittlich zu reinigen heiligen 
vollenden, um nach dem Folg. tiXewg x. okoxkriQog] vollkommen (Matth. 
5, 48., dem nichts fehlt, Matth. 19, 21. vgl Luk. 18, 22., vgL d. 
Folg.) und vollendet (integer) zu werden, damit er fehllos und un- 
sträflich vor dem Gerichte J. Clir. erscheinen könne (1 Cor. 1, 8. 
Phil. 1, 10. 2, 15 ff. 1 Thess. 5, 23.). Der Ausharrende muss also 
haben (h^iv nicht = nctqiyziv [Ptt,], xqtixBXv [ScUthi\ oder wie man es 
sonst noch erklärt hat, nicht einmal bei sich haben [Brtschn.]^ sondern 
einfach haben) ihätige Tugend (fqyov Vs. 25., Iqyov iyct^v Rom. 
2, 7., iqyov r. nlareoDg 1 Thess. 1, 3., i^a 2, 14. — zwischen dem 
Sing, und Piur. ist kein anderer Unterschied, als dass mit dem letztern 
die einzelnen Erweisungen bezeichnet sind ■ — ; nicht effectus [Calv, 
Bez^, nicht fructus [Kpk, SchlUi,], richtig Oec. cc^bti^), und diese 
Tugend muss vollkommen sein, sb dass nichts daran fehlt, dass man 
Gott mit ganzem Herzen dient und sich ihm ganz faingiebt, nicht etwa 
60, dass man neben ihm noch dem Mammon (vgL Matth. 19^ 21.) 
oder der Lust der Welt (4, 4.) dient. Falsch ist es daher Sqy. riX. 
von der Vollkommenheit der vnofi, selbst zu verstehen (Luth. d. Meist., 
auch TM, ; richtig Calov. Plt. Augi, Gbs. Schnckb., ohne dass sie jedoch 
den rechten Zusammenhang eingesehen haben).'' Allein auch die Er- 
klärung de W.*s ist nicht gesichert genug. Dieselbe hängt wesent- 
lich zusammen mit der Transposition der VTtofiovij in *v7to\iJvGiv (s. 
vorh.), ja ohne diese würde der eigenlhümliche Gedanke entstehen, 
dass eine Tugend (die Geduld) thätige Tugend haben müsse. Eben 
desshalb aber ist eine solche Transposition nicht ohne Weiteres ge- 
stattet, wenn in vnrofiovt; auch eine Art von Personification vorliegt 
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Zudem wird nach de W. mit Vs. 4. dann eine Bestimmung zu Vs. S. 
hinzugefügt, welche neben die Action geduldiger Standhafligkeit noch 
die allgemeinere der sittUchen Reinigung einsetzt, während der ab- 
schliessende Vs. 12. doch nur auf die erstere zurückblickt. Auch ist 
Sipyov wohl sittliche Thätigkeit bei Jak., aber sowohl im Singul. wie 
Plur. erhält sie ihre bestimmte Form durch das Vorhergehende: so 
ist %ov das sittl. thun der Gesetzerfüllung 1, 25., %a 2, 14 ff. 
Glaubensthaten ; so kann auch h. nichts anderes als die vollkommene 
That der Standhafligkeit gemeint sein, zumal für dieselbe verschiedene 
Stufen denkbar sind. Wie 3, 2. die christliche tsXsiotrjg auf eine 
einzelne Tugend gegründet wird, so auch h. Auf diese Weise ent* 
hält Vs. 4. den letzten Grund der Freude Vs. 2. Bedeutsam aber ist 
es, dass es dann im letzten Grund der Glaube ist, der durch seine Be- 
währung hindurch christl. Vollkommenheil wirkt. B.] iv fi^devl kBino- 
fkevoi] Die Erklärung : inrdchls zurückbleibend (Raph. vgl. Polyb, p. 1202 : 
iv ty svvoLa tov icöel(pov kBmofisvog) geht wegen des eng sich an« 
schliessenden Folg. nicht an : man muss also iv^S, st. firiöthfog nehmen, 
und erklären: an nichts (keiner Tugend) Mangel habend, nichts er* 
mangelnd, [Nach unserer Erklärung beziehen wir diess zurück auf 
Glauben, Standhafligkeit und deren vollkommne Thatbewährung. B.] 

3) Vs. 5 — 8. Man erbitte sich dazu Weisheit von Gott ohne zu 
zweifeln. Vs. 5. sl öi tig Xünttat cotplag] Wenn aber Jemand von 
euch Weisheit ermangelt, wenn Jemandem Weisheit mangelt (Bedeutung 
und Gonstruction des ZW. wie 2, 15. und bei den Griechen). [Hierzu be* 
merkt de fT. 1. weiter: „Jak. begegnet einem Einwurfe oder einer Klage: 
;,Das Werk der sittlichen Vollendung ist so schwer, es kommen Fälle 
vor, wo Einsicht und Urtheil nöthig ist um Recht und Unrecht zu 
unterscheiden" (Phil. 1, 10. Rom. 12, 2. Col. 4, 5.). Ohnehin da 
nach christlicher Ansicht Erkenntniss u. Klugheit zum sittlichen Werke 
gehört (Col. 1, 10.), lag dieser Gedanke nahe; und richtig ist die 
Bemerkung (Est^, dass Jak. ein allgemeines Bedürfniss im Auge habe : 
(Soq>ta ist also sittliche Weisheit überhaupt (3, 13. 15. 17.), nicht in 
besonderer Beziehung auf die 7t€t>Qaa(iol (Oec, Bez, Beng, d. Meist.), nicht 
Lehrweisheit (Sm/.), nicht allgemein, letztere mitbegriffen (^EstSchnckb,); 
richtig Grot" Gewiss ist, dass der Begriff der aog>la nicht auf die 
TtsiQaöfi. einzuschränken ist, aber ebenso gewiss ist der Verf. nicht 
durch jene allgemeine Erwägung, die de W. angiebt, auf die Lebens- 
weisheit geführt worden. Blickt er in iv (MfiSevl kButOfiBvot Vs. 4. 
auf den dort erwähnten Stufengang zurück, so gedenkt er hier der 
(an sich allgemeineren) Weisheit, welche zu demselben insofern noth- 
wendig ist, als sie die Anfechtung recht würdigt und ihr recht wi- 
dersteht, damit sie nicht Vs. 13. zu innerer Versuchung werde, an- 
statt der Weg zur Vollkommenheit zu sein. B.] altehm Jtaqä tov nth] 
so erbitte er sie von Gott, der Allen ohne weiteres giebt. [Siöowog 
ist vorangestellt als alles Andere, was Vs. 5. von Gott ausgesagt ist, 
von vom herein garantirend und dem Gebet entsprechend. B.] ^ümq] 
schlechJtweg, unbedingt, ohne Ausnahme, ohne weiteres (Weish. 16, 27.). 
Gegen den Sprachgebrauch nimmt man es häufig gleichl)edeutend mit 
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iv ankotriri Rom. 12, 8. mit GtUherzigheil , oder giebt ibm gar die 
Bedeutung reichlich (Syr.). ^««1 f*^ 6vBidl^ovtog] und nicht aufrückt 
(ohne aufzurücken, Luth. d. Meist.), vgl. Jes. Sir. 41, 27. (22.): fietcc 
ra dovvai fit/ ovbIöi^b, and. Belege b. WlsL ; doch könnte es auch von 
Vorwürfen bei dem Geben selbst verstanden werden (Schnckb.), vgl. 
J. Sir. 20, 15: (&q)Qmv) oklycc ddaei, xal jtoXla ovEiölösi, Es ist 
eine anthropopalhische Vorstellung, die nur den Begriff der Geneigt- 
heit u. Freigebigkeit erhöhen soll. kciI dodi/jctcai aira] und so wird 
ihm vermöge dieser Geneigtheit oder Freigebigkeit Gottes gegeben 
werden. Vgl. Matth. 7, 7. Die Abhängigkeit des Menschen von Gott 
im Werke der Besserung (Phil. 2, 13.) macht sich besonders in An- 
sehung der Erkenntniss fühlbar, in welcher der Mensch weniger frei 
ist, vgl. LB. d. SL. §. 22. 34.^ 

Vs. 6 f. akslra) - - 8iaKQtv6(ASvog] Er bitte aber darum in (mit) 
Glauben (Vertrauen, d. h. mit dem Vertrauen, dass Gott geben kann 
und will [vorher], d. h. auf seine Allmacht und Liebe, und auf letztere, 
insofern sie in Christo geoffenbarl ist) ohne zu zweifeln, vgl. Matth. 
21, 21. Mark. 11, 23. Rom. 4, 20. 6 yctq 8utKQtv6(ievog ntX.] denn 
der Zweifelnde gleichet einer Meereswoge, die vom Winde bewegt und 
gesehaukelt (eig. gefächelt) wird [Bild ursprunglich des zweifelnden 
Hin- und Herschwankens zwischen streitenden Gegensätzen (öuxkqiv,, 
vgl. öiilfv%ok Vs. 8.), h. wegen Vs. 7. zugleich mit der von de W. 1. 
nicht richtig zur einzigen erhobenen Bedeutung „einer fruchtlosen Be- 
wegung ohne Ziel und Erfolg, im Allgemeinen das" Unsichere und „Un- 
erspriessliche des Zweifels, der Unentschiedenheit, Charakterlosigkeit, 
h. aber in Beziehung auf das Gebet bezeichnend, wie das Folg. be- 
sagt", welches jedoch als an den Hauptgedanken Vs. 6 : ahzlta - - 
TtlavBi sich anschliessend nicht ausschliesst, dass in dem allgemeinen 
Zwischensatz 6 yccQ diaKQivofi, kvI, eine Charakteristik des Zweifels selbst, 
nicht blos seines Erfolgs, gegeben ist. B^ \m] y. oiiödm ktX.] Denn nicht 
wähne jener (ein solcher zweifelnder) Mensch, dass er etwas vom 
Herrn (d. i. von Gott nach dem gew. Sprachgebrauche des Jak.) 
empfangen wird, näml. zufolge seines Gebetes, also ein sittliches Gut 
wie die Weisheit. 

Vs. 8. iivriQ dlilwxog] bildet das Subject eines neuen Satzes 
(d. Meist.), vgl. 3, 8; denn Apposition zum Subjecte des vor. Satzes 
(Bez. TM. u. A.) kann es wegen des mangelnden Art (Schnckb,) und 
wegen des Verhältnisses der Gedanken nicht sein: ein in sich un- 
einiger Mann, der gleichsam zwei Seelen hat und mit der einen sieh 
zu Gott wendet, mit der andern an der Welt und an sich hängt (ße({. 
£ap. Fisc. Wlf). Vgl. J. Sir. 1, 27 : - - fw} nQogik&fig avxA (kvqUi}) 
iv xaQÖla ÖMJtf^. Tanchum. f. 84. 4. ad. Deut. 26, 17. b. SchUg,: 
„Ne habeant (qui preces ad Deum facere velint) duo corda, unum ad 
Deum, alterum vero ad aliam rem directum". Gegensatz tfyö aV 1 
Kon. 11, 4. Zweifelnd (Luth, Bez. Grot. d. Meist.) erschöpft den Sinn 
nicht, vgl, 4, 8. icxataatarog Ktk.] Prädicat ohne Copula: ist unbe- 
ständig (Hipprocrat. b. Wtst. von Fiebern, die- keine Periode beobach- 
ten ; Demosth. ebeudas. vom Winde) auf allen seinen Wegen (Hand- 
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lungen, Bestrebungen). £s wird hiermit nicht etwa der Grund des 
Vor. angegeben, sondern dem, was ein solcher Mensch im Gebete oder 
im Glauben ist, dasjenige zur Seite gestellt, was er im Sitüichen ist. 

4) Vs. 9 — 12. Rückkehr zu Nr. 2: Jene Freudigkeit im Leiden 
(Vs. 2.) soll der Christ in einem hohem Bewusstsein finden: dann 
wird er den Preis der Slandhafligkeit davontragen. Dieses höhere 
Bewusstsein ist für den Armen und Reichen dasselbe, nämlich dass 
nicht in diesem Leben und dessen vergängUchen Zustanden« sondern 
in dem Reiche Gottes, dessen Zukunft er hofft, seine Bestimmung, sein 
Heil liegt; dasselbe wird aber in dem gegensätzlichen Parallelismus 
des Armen und Reichen als ein gegensätzlich verschiedenes darge- 
stellt, und die Einheit, die über beiden Gegensätzen liegt, zu errathen 
gelassen. Falsch ist die Verbindung mit dem Vor. durch den Begriff 
der Weisheit (Grash,: „Die christl. Weisheit zeigt sich z. B. in der 
richtigen Würdigung der Armuth u. des Reichthums u. s. w."), durch 
den Begriff des Glaubens {Tbl.: „Dum vero diffidenti ne sperare qui- 
dem licet precum adeptionem, gloriandi adeo causam habet confidens 
quisque*0; nicht richtig auch PtL: „Jam a neiQuöfiOLg universis ad 
singulare qvLodäam JtsiQccöiic^v genus dellectit oratio"; ähnlich Schnckb. 
Gbs,Jchm, [So deW, 1. Kern findet, zu viel voraussetzend, eine Rück- 
beziehung auf die nu^ctaiiol und aog)i€e zugleich. Gegen de W,*s Ver- 
bindung ist aber auch, dass dann Vs. 9 f. ausser jedem ersichtlichen 
Zusammenhang steht mit dem Vs. 8. unmittelbar Vorhergehenden, ob- 
wohl allerdings Kav%a0d'€ci auf die xccqa Vs. 2. zurückweist. Bedenkt 
der Bearb. , dass Vs. 8. von der Unbeständigkeit des Zweiherzigen, 
Vs. 12. dagegen wieder von der Seligkeit des Beständigen die Rede 
ist, dass Vs. 11. nur eine Erläuterung zu Vs. 10. ist, und dass Vs. 9. 
mit 81 an Vs. 8. gegensätzhch angeschlossen wird, wie denn auch 
aöslipog Vs. 9. gewiss bedeutungsvoll dem aw^Q Vs. 8. entgegen- 
steht; ferner dass es für das christl. Bewusstsein eben schon Zwei- 
herzigkeit ist, wenn der Niedrige wegen seiner Niedrigkeit scheel sieht 
und der Reiche sich seines Reichthums freut: so scheint es ihm 
einfacher, dass nach dem Sinn des Vfs, Vs. 9 — 11. sowohl das Ge- 
genstück der 8i'klrv%lcc als die Fähigkeit geduldigen Ertragens im höheren 
christlichen Bewusstsein aufgewiesen werden soll, nur dass das All- 
gemeine sogleich an concreten Beispielen nachgewiesen wird. B.] 

a) Vs. 9. Die Freudigkeit des Armen im Leiden [s. vorh.] be- 
ruht auf der Hoffnung seiner dereinstigen Hoheit im Reiche Gottes. 
KctvxccC'&a) 8e 6 ad. o rcineivog iv rc5 vipev ccvtov] Es riihme sich aber 
(Kccvx&ad'cit vom freudigen erhebenden Bewusstsein besonders im Leiden 
Rom. 5, 3. 2 Cor. 11, 30. Gal. 6, 14.) der niedrige (arme gedrückte, 
''?;, nicht demülhige, Calov.) Bruder seiner Hoheit^ d. h. die Freudig- 
keit im Leiden gründe sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine gedrückte 
Lage vorübergehend ist (diess muss aus Vs. 10 f. ergänzt werden), 
und zwar gerade mittelst des nevQaöfiog, welcher zur Entwickelung 
des Reiches Gottes mitgehört, vgl. 1 Cor. 7, 29—31 ; 2) dass ihm der 
Eintritt in die Herrlichkeit (Hoheit) des Reiches Gottes bevorsteht, [v'^og 
umschliesst demnach die gegenwärtige und künftige Christen- Würde. B,] 
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b) Vs. 10 f. Die Freudigkeit des Reichen dagegen [s. vorh,] 
gründe sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine irdische Hoheit in 
sich selbst nichtig, also Niedrigkeit ist, weil sie in sich selbst keinen 
Werth hat (to iv avd'qdnoig vijjfilov ßöikvyfuc ivdniov r, '^sov, Luk. 
16, 15.); 2) dass sie vergänglich ist und vergehen wird (s. d. Folg.); 
3) dass ihm dafür ebenfalls jene Hoheit bevorsteht. Dass Nr. 1. und 
3. nicht ausgesprochen sind, hat seinen Grund in der spruchartigen 
parallelislischen Form, o dh nlovöLog iv ry rccnsivdöev avt,] der 
Reiche (und Glückliche, und zwar der christliche ; falsch Wtst. HoU. 
PU. der nichtchristliche, von dem doch unmöglich gefordert werden 
kann, was folgt) dagegen rühme sich (falsche Ergänzungen ccla%wi<s^(a^ 
tanstvovöd'G) Oec. GroU HoU. Schlth., wgg. Win. observatt. in ep. Jac. 
ex vers. syri p. 6. Gr. §. 66. S. 679.) seiner Niedrigkeit, dri'-TcccQ' 
tkBvasrcti] denn wie die Blume des Grases wird er (als Reicher, 
wird sein irdisches Glück) vergehen. Diese aus Jes. 40, 6 ff. Ps. 
90, 5 f. 103, 15. Hiob 14, 2. entlehnte Vergleichung wird zum Behuf 
grösserer Anschaulichkeit und zwar in der concreten Form eines (ein- 
mal erlebten) Factums ausgeführt, indem der Aor. weder als Praes. 
(J7oU.) noch in der Bedeutung des Momentanen (Gbs.) sondern einfach 
als temp, hisL gebraucht ist. avbetXs yicQ mX,] Denn (es wird ihm 
gehen, wie es einstmals ging) es ging die Sonne auf mit der Hitze 
(Matth. 20. 15; nach Schnckb, u. A. mit dem Gluthwinde, &^);, der 
wohl gew. mit der Sonne sich erheben mag, vgl. Jon. 4, 8 : x. iyi- 
vno Sficc vm itvatelhii^ tov rilurv^ x. TtQoghoc^sv 6 d-eog nvsvfiuxn 
9tttv<S(ovi,y nur dass die LXK fast immer avefiog xavö, setzen) und t?er- 
sengte das Gras, und die Blume desselben fiel ab, und die Zierde 
ihres Ansehens {nqogmtov = w\ Spr. 27, 23.) verschwand: also mrd 
auch der Reiche in seinem Wandel verwelken. Bei moQeiai ist an das 
ganze Thun und Treiben des Reichen, aber besonders (entsprechend 
der Blume) in seinem glänzenden Lebensgenüsse, h evnQccyloc (Oec,), 
nicht in seinen Unternehmungen zur Vermehrung des Reichthums {SnU. 
Ptt, Holt. ScMlh.), noch weniger nach 4, 13 f. an seine Handelsreisen 
(Herd. Schnckb.) zu denken. Luth.: in seiner Habe nach der irr- 
thümlichen LA. noolaig, die aber eigentlich sinnlos ist. 

Vs. 12. lumaQiog aviiq ktL] Glückselig der Mann (Heil dem 
M.), der (in der Vs. 9 — 11. Vs. 3 f. angegebenen Weise) in Änfeeh^ 
tung bestehet; denn bewährt erfunden (bei dox. ist weder mit Faber 
Agonist. 111, 10. Erbs. Plt. Augi. an die Athleten-Probe, noch mit d. 
Meist, an die Metallprobe zu denken, vgl. Vs. 3. 2 Tim. 2, 15.) wird er 
die Krone [nicht gerade Sieger-Krone {de W. 1.), weil sonst an h. fern 
liegende Kampfspiele zu denken wäre, sondern nach Ps. 21, 4. Ehren- 
schmuck, J5.] des Lebens [Genit. appos. Win. Gr. §.48.2., ^mi wie 1 Petr. 
3, 7., denn dass der Begriff h. etwas Diesseitiges involvire (üTem), 
ist bei dem offenbaren Gegensatz zwischen Erdenleiden und künftigem 
Ersatz unwahrscheinlich und durch 2, 5. nicht bedingt (B.) ; zum Bild 
vgL Apok. 2, 10., t. at. v. dMau)avvrig 2 Tim. 4, 8., ...t. do^fig 
1 Petr. 5, 4.J empfangen, die er (o KVQiog fehlt in AB 4. all. Vulg. 
all. haben o ^aog, Lehm, Tschdf haben es daher mit Recht getilgt) 
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verheissen hat denen, äie ihn lieben [und als solchen hat sich der 
Standhafte und Bewährte durch seine Entschiedenheit für Gott ausge- 
wiesen (auch h. Gegensatz zu avfiQ dltjfvxog Vs. 8.), B,], 

5) Vs. 13 — 18. Wem dagegen die Anfechtung eine Versuchung 
zum Bösen wird, der klage nicht Gott, den Reinen, den Geher aüer 
guten Gaben, sondern sich selbst und seine böse Lust an. Vs. 13. 
TteiQa^ofievog] versucht, gereizt, verführt zum Bösen, Gal. 6, 1. [Hier- 
zu bemerkt deWA: „Nach der wahrscheinlichen Beziehung des Begriffes 
yteiQaöiiog kann man an Abfall vom Glauben, also an eine pflichtwi- 
drige Vermeidung des Uebels (des Todes , Schmerzes , des Verlustes 
der Güter) aus Furcht denken. Dem steht nicht entgegen, dass nach- 
her von der nach gew. Begriffe auf die Erlangung eines sinnlichen 
Gutes gerichteten Lust oder Begierde die Rede ist. Denn wahrsch. 
spricht Jak. Vs. 14 f. von der Entstehung der Sünde im Allgemeinen, 
und nennt als deren häufigste Ursache die böse Lust; sodann liegt 
der Furcht und jeder Abneigung vor dem Leiden oder der negativen 
Begierde die positive Begierde nach Wohlsein und Genuss zum Grunde.'^ 
Eben weil aber den Verf. sein Gedankengang schon Vs. 14. auf die 
Ini^^icti im allgemeineren Sinn geführt hat, muss er auch bereits 
Vs. 13. wenigstens an mehr als an die Versuchung zum Glaubensab- 
fall, welche Beziehung ohnediess nach dem Vs. 2. Bemerkten nicht 
die einzige sein kann, gedacht haben. Gewiss ist dem Verf. die Un- 
beständigkeit (Vs. 8. 12.) das Mittelglied, wodurch die Anfechtung 
zur Versuchung wird, aber nicht auch der alleinige Inhalt des Bösen, 
wozu diese reizt; und obwohl der Verf. dasselbe nicht beschreibt, 
sondern auf die Entschuldigung ort ä%o ^eov nxl. eingeht, so zeigt 
doch schon o ^tog •- xckxqv, dass diess im allgemeinen Sinn genommen 
ist. ß.] ow imo — tov ist nach ABGGl 40. all. pL Cyr. alL mit Grsb. 
Tschdf. u. A. zu tilgen — d'eov miQa^Oficci] von GoU (von G. her, 
der den Anlass giebt, verschieden von wto, welches den Urheber an- 
zeigen würde) werde ich versucht (Zu recit.). Nach ThomItUg de 
haeresiarch. 1, 2. Schnckb, u. A. nimmt Jak. polemische Rücksicht 
auf den sittlichen Fatalismus der Pharisäer (Joseph. B. Jud. 11, 8. 14.); 
aber wie jene Aeusserung ohne allen dogmatischen Anspruch und aus 
dem Leben gegriffen ist (ähnliche z. B. bei Jes. Sir. 15, 11: ou dia 
»vQiov icTtiavtiv; Terent. Aul. IV, 10. 7: „Dens impulsor mihi fuit" 
haben Wtst. u. A. gesammelt): so ist auch die Widerlegung einfach 
und populär. Ohne allen Grund ist die von Calov. u. A. angenommene 
Beziehung auf einen der Irrthümer des Simon Magus. Der Wider- 
legungsgrund ist ein doppelter: a) 6 y.%'Bog iatüqaßxog xaimv] denn 
Gott hat keine Erfahrung (ist unkundig) des Bösen. So nach griechi- 
schem Sprachgebrauche (z. B. anÜQoxog — diess im altern Gräcismus 
üblich — av^oQcSv Joseph. B. J. 111, 7. 32., ic^^coötlccg Euseb. Praep. 
XVII, 107. bei Wtst.) Schulth. (Oec. wxxd falsch für UeM Noth neh- 
mend mit den WW. Epikurs : to d'siöv ts k. (laquQUiv ovtb aireo tt^ct« 
fiatcc ^e», ovvs hiQOtg naqiyjBi). Ein keineswegs unpassender Sinn. 
Zwar würden so beide. Sätze nicht durch den gleichen Begriff der 
Versuchbarkeit verbunden sein (cinttq. und rcBiqai. würden eine Art 
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von Wortspiel bilden) ; aber der erste Satz würde einen schicklichem 
allgemeinen Gedanken enthalten (ähnlich J. Sir. 15, 13: näv ßdilvyfMC 
ifiliSriCs KVQiog). Gew. erklärt man unter der Voraussetzung, dass Jak. 
dem W. eine eigene Bedeutung geliehen habe : Gott ist nicht versuch- 
har durch Bpses QErsm, Bez. Beng, Rsm.) oder zum Bösen (Schol. 
bei Pric. vgl. Suicer I. 427 : iiTtelQaörog slg a^a^lavy Grot. Win. ob- 
servatt. p. 6 sq. Gr. §. 30. 4.), welche Auflösung des Genit. aller- 
dings zu rechtfertigen ist. Der Gedanke wäre : Gott lässt sich selbst 
durch nichts (durch keine Beleidigung) zum Bösen reizen (vgl. Senec. 
ep. 95: Nee accippre possunt [Dii] injuriam nee facere). Aber Alles 
erwogen muss man sich für die erste Erklärung entscheiden [zumal 
sie dem Sinne nach noch energischer als die zweite alles Böse von 
Gott entfernt hält^ was sehr mit dem Ton des ganzen Briefs stimmt, 
vgl. 1, 17. 4, 4 f. u. Einl. c. B.] Ganz falsch ist die Annahme des 
activen Sinnes von icTttlQ.: Gott ist kein Versucher zum Bösen (Aeth. 
Vulg. Luth.). b) TceiQa^si 6s avrog ovöevct] und (8i neben- und ge- 
genüberstellend) er versucht Niemanden, näml. zum Bösen. Gott ver- 
sucht d. h. prüft die Menschen allerdings (1 Mos. 22. 2 Mos. 15, 25. 
Rieht. 3, 1. 4. 1 Cor. 10, 13 : . . . . Ttoi/rjOsi 6vv tm jtsiQccöiia mi rriv 
ftt/Jatf«;), obgleich schon im B. Hiob und noch mehr im N. T. (Matth. 4. 
1 Cor. 7, 5. u. a. Sit.) der Satan unter Zulassung Gottes als Versucher 
gedacht wird. Aber der Zweck der göttlichen Prüfung ist nicht zur 
Sünde zu reizen, nicht, dass Sünde entstehen, sondern dass sie über- 
wunden werden soll, wozu Gott theils dadurch hilft, dass er die Ver- 
suchung mässigt (1 Cor. 10, 13.), theils dass er mit seinem guten 
Geiste beisteht. 

Vs. 14 f. exaatog 61 TtBiQa^etai, wto r. I6lag int&viiUieg iJfXxo- 
fitvog X. 6sXsa^6iisvog] Ein Jeglicher hingegen (der versucht wird) 
wird versucht, näml. zur Sünde, indem er von seiner eigenen Begierde 
forlgezogen und angelockt wird. Fälschlich will Schnckh. diess so 
umsetzen: ?xaatog 6i TceiQcttofievog - - 6sXsa^srcci. Wirklich ist nei- 
Qa^nai das Hauptverbum, u. die Particc. geben die Art und Weise 
an. Die Tropen sind zunächst von der Buhlerei entlehnt, auf welche 
sie vom Fischfange übergetragen worden (Belege b. [WtsL u. A.), und 
die Begierde ist als Buhlerin personificirt. [Nun bemerkt de W. weiter: 
yy6eX€aieiv ist anködemy mit dem Köder fangen ; i^ikxtiv mit dem Köder 
an-, fortziehen, wenn nicht etwa dieses ZW. ausser engerem Zusam- 
menhange mit jenem und der Metapher in unbestimmterer Weise den 
Reiz der Lust bezeichnen soll, vgl. Äristot. Polit. V, 10. bei Kpk.: 
jtaQcc tijg yvvaiTiog i^sXTiViSd'sig (gereizt)." Aber so erscheint i^iX- 
xBiv als diejenige That der Sünde, welche auf das 6BkeatBvv folgt. 
Allein die in diesem Zusammenhange gewiss nicht bedeutungslose Stel- 
lung der WW. weist schon auf das Gegentheil hin. i^iXTietv ist 
vielmehr nur das Hinweg- (i|- vom Guten oder dem Aehnl.) und 
Heranziehen, während das 6BXeatBW als Ködern schon den ersten Ge- 
nuss umschiiesst. Uebrigens steht auch I6lag nicht ohne Nachdruck 
gegenüber dem icTto '^bov Vs. 13., als Ausdruck für menschliche 
Freilieit, wobei aber unerklärt bleibt, wo der Grund liegt, dass die 
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irci^. zum Bösen reizt. Diess bedarf anderweiter Ergänzung. B.] elta 
97 ini&ufila ktL] Alsdann (wenn das öeksd^, geschehen, und, was zu 
ergänzen, der angeköderte Wille — denn diesem vertritt die Person — 
sich wie ein Liebhaber an sie gehängt hat) empßngt ^e Begierde 
und gebiert die Sünde (den Entschluss oder die innere That); die 
Sünde aber, wenn sie (in äusserer Thal) vollbracht ist, gebiert den Tod, 
[So erklärt de W. 1., er vergleicht ccTtotelBiv im&v^iav eine Begierde 
befriedigen aus Plat. Gorg. p. 503. D., reXsTv x, imd: GaL 5, 16. (nicht 
6, 1.), und findet verwerflich, weil über den Unterschied der innern 
und äussern That hinweg- und vom einzelnen Falle der Versuchung 
zum ganzen Sündenleben fortgegangen wird, die Erkl. : wenn sie er- 
wachsen ist, PlL Schllh» ThL, vgl. Calv,: „Perfectum peccatum non 
intelligo unum aliquod opus perpetratum, sed cursum peccandi com- 
pletum''. In der That kann aiiccQxla beide Male weder die sündhafte 
Beschafl^enheit, die schon in der ini^fiicc vorausgesetzt ist, noch die 
sündhafte Gesammtthätigkeit (auch I[em) bezeichnen, da diess der 
Einzelfall der Versuchung nicht wahrscheinlich, und die Wirkung des 
Todes nicht nothwendig macht. Der Verf. redet nur vom einzelnen 
Fall wie von einer allgemeinen Regel. Allein auch der Unterschied 
zwischen innerer und äusserer That, wie de W. damit den Begriff 
des anoxtUiSd', erklärt^ kann h. nicht anerkannt werden, da man dann 
dem unrichtigen Sinn, dass die Sünde erst in Gestalt der äusseren 
That den Tod bewirke, in keiner Weise entgeht. Auch die oben an- 
gezogenen Stellen sind kaum zu vergleichen, da iitoTÜ., dort die hti' 
^(A,, nicht äfuiqt, zum Object hat. Der Bearb. zieht darum die an- 
dere Erklärung vor, aber nicht in dem Sinn, dass Jak. damit von der 
Sünde die Vollständigkeit ihrer Entwickelung an sich aussagen wolle, 
sondern so, dass damit die Sünde nur von Seite ihrer Fähigkeit zu 
gebären bezeichnet werden soll, ohne Rücksicht darauf, inwieweit 
diess mit ihrem eigenen Entstehen zusammenfällt Wie die im^vf^loc 
Vs. 14 f., so ist auch die aiia^la Vs. 15. personifizirt : von beiden 
sagt Jak. die Action des tUteiv oder icnoKvstv aus, nur mit dem Un- 
terschied, dass die letztere eben erst zugleich auch als Kind darge- 
stellt ist. Daher wurde zur Vervollständigung des Bildes ein Zusatz 
wie ccnoteXsö^. nothwendig, damit die cifiaQr, wieder als Mutter dar- 
gestellt werden konnte. Was aber im Bilde geschieden ist : entstehen 
und erwachsen sein — das fällt in der Wirklichkeit in Einen Moment 
zusammen, den der Verf. zerlegt nicht der Theorie, sondern der Ein- 
kleidung wegen. B,] Den Tod, der h. zunächst als Sündenfrucht (Gott- 
eulfremdung 4, 4., Gegensatz iyan, ktX, Vs. 12.) dargestellt ist, kennt 
Jak. auch (vgl. 4, 12.) als Strafe (Ggs. 5«^' Vs. 12.), als „den Sold 
der Sünde" Rom. 6, 23., d. i. leibliches und geistliches Elend, s. z. 
Rom. 5, 12. B.] Verschiedene Accentuation anoKvsL u. anonvel^ vgl. 
Win. §. 15. S. 99. 

Vs. 16 f. firi TcXaväad's] paulinische Formel 1 Cor. 6, 9. u. ö., 
ähnlich 1 Job. 3, 7. Die Warnung vor jenem gefährlichen Irrthume 
Vs. 13. wird durch die Anrede &86Xg>ol %xl, verstärkt. Mit Unrecht 
beginnt hier Snd. einen neuen Abschnitt, u. bezieht Tbl. die Warnung 
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auf das Folg.: „Eo tarnen ^ quod non Deo sed homini tribuenda est 
culpa malorum, noHte in alterum errorem abstrahle ut nempe bona 
quoque a summo nun^ine abjudicetis." 

Vs. 17. ist der letzte Gegengrund, und zwar verhält er sich zu 
dem ersten o d-ibg anüq, mX, wie das Positive zum Negativen. TtSt^a 
öoöig icya^ ktL] Jegliche gute Gäbe und jegliches vollkommene Ge» 
schenk (zwischen 86c, u. ^(üq, ist kein denkbarer Unterschied, denn 
auch jenes ist das Gegebene, nicht das Gehens aber tiX. vollkommen, 
fehllos ist mehr als iyadTj gut, zweckmässig) kommt von oben herab 
iiarl ist nicht mit GroL Wlf. von Kccraß. zu trennen) vom Vater 
(Schöpfer) der Lichter, d. i. der Himmelslichter (d. Meist.), nicht des 
lAchtes (Vtbl. Köstlin joh. Lehrbegr. S. 501.), nicht des geistigen 
Lichtes {GroL: illuminationum, mit Anspielung auf das Urim, wie auch 
Heins., Beng.), welcher Begriff sich allerdings anschliesst; noch we- 
niger der Freude und Glückseligkeit (Wlf, Bens, u. A.), indem der 
Gedanke sich zunächst im sittlichen Gebiete hält. Die WW. natSa - - 
tSleMv bilden einen Hexameter, s. Win, §. 68. S. 704. TtaQ ^ ovx hi 
(Wm, §. 14. 2. Anm.) TtaQakkayri rj TQOTtijg ii7toöxlci(ifia] bei (in) welchem 
nicht Statt findet (1 Gor. 6, 5. Gal. 3. 28. u. ö.) eine Veränderung 
(wie z. B. des Mondes) oder eines Wechsels Schatten. rqoTti^ kann 
nicht mit Gbs, Thl, u. A. von der Sonnenwende verstanden werden, 
denn dadurch wird die Sonne nicht beschattet: es ist entweder die 
Umdrehung von Morgen nach Abend {Raph,}, überhaupt Umdrehung, 
Lauf (Plat, Tim. p. 39. D: o<fa [r<3v aatqcav] Sii* ovqccvov noQSvo- 
(jLBvcc hxs rqoTeag), oder, da es schwierig ist damit icTCoöKlaCfuc Schal- 
tenwerfung in Verbindung zu bringen, Wechsel (Plat. Polit. 270. 
B: Twv nsql xov ovqovov yiyvoinivGiV tqon^v JcaGmf, Phil. b. Lösn, 
ÄntoninP, III, 39. V, 23. b. Homb.), wahrsch. insbesondere des Mon- 
des, wodurch wirklich ein Schattenwerfen hervorgebracht und ein 
Theil des Mondes beschattet wird. Auch kann man an Moiid- und 
Sonnenfinsternisse denken. Ganz unpassend ist die tropische Fassung 
von &7toaKUc<S(Mc Spur: ne umbra (vestigium) quidem mulabilitatis 
{Wlf Lösn» Mor. Rsm. Äugi. Jchm, nach Oec, Hesych.). 

Vs. 18. Statt aller guten Gaben wird zugleich als Beweis, dass 
Gott nicht Versucher sein könne, die Gnadengabe des christlichen 
Heiles genannt. ßovXtjd'slg] Er wollte es (nach dem Rathschlusse 
seines Willens, Eph. 1, 11.) fügt zum Begriffe des ZW. den der frei- 
willigen eigenen Bewegung hinzu [aber nicht- im Entferntesten liegt 
ein Gegensatz darin gegen die gnostische Ansicht von der Mensch- 
werdung als göttlichem Evolutionsprozess (ßchwegU a. a. 0. S. 442. 
Anm. 1.), B], aTtSKVfidBV rjfiSg mX.] er hat uns geboren (Wort- und Vor- 
stelhing wahrsch. mit Rücksicht auf Vs. 15. gewählt: „geboren zum 
Leben anstatt zum Tode", vgl. ccvayevvciv 1 Petr. 1, 3.) durch das 
Wort der Weisheit (das Evang.), vgl. Joh. 17, 17. slgrb bIvch anaQ- 
X'qv tiva KtX,] damit wir gleichsam (Win. §. 25. 2.) Erstlinge [Aus- 
gewählte und Geheiligte] seiner Geschöpfe wären, nicht der neuen öe- 
schöpfe (Grot. Sml Bens. Ptt. Gbs. Äugi. Thl Jchm., dgg. Oec. Ca' 
lov. Est. Beng. Schnckb.), welcher Gedanke einer Bevorzugung der 
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(judenchristlichen) Leser vor den andern (Heidenchristen) ganz un- 
gehörig ist. [Hier ist von dem Verhältuiss der Wiedergebornen zu 
Gott die Rede; ihr Verhalten gegen Gott tritt Vs. 19 ff. als Folgerung 
aus diesem auf. B,] 

6) Vs. 19—27. Ermahnung das Wort Gottes sichimmer mehr an' 
zueignen und es nicht Mos zu^ hören sondern aud^ auszuüben. Vs. 19 f. 
&(StB'-htG) Ttccg civd-Q, mX,] Demnach (vreil wir durch das Wort der 
Wahrheit wiedergeboren sind — äcTS wie 1 Cor. 3, 21. u. ö.)....«ei 
jeglicher Mensch schnell zum Hören, langsam zum Reden, langsam zum 
Zorne. Das Hören ist auf das Wort der Wahrh. (Vs. 18.) zu beziehen, 
vgl. Vs. 21. 22 ff.; das Reden aber ist nach 3, 1 f. als Lehren zu 
denken, vgl. Vs. 26. mit 3, 2 ff., wo vor dem Missbrauche der Zunge 
gewarnt wird ; und der Zorn ist der Zorn der Streitsucht, vgl. 3, 14 ff., 
nicht des Haders mit Gott wegen der netQaa(iol Vs. 13. (Gbs. Augi. 
u. A.). Vielleicht hatte Jak. im Sinne J. Sir. 5, 1 1 : ylvov xci%vg iv 
aTCQoiasLf Kai iv ^mk^o^^Icc q>^£yyov an6%qi6iv. Statt &(SXB - - feto) 
geben Lehm, Tschdf. l'cTTg - - l'tfToi Bi nach A (hat tars 6e und xal 
i'tfTo) BC 73. al. Copt. Vulg. all. Nach Mill prol. 1355. wäre der 
Sinn: Nostis, fratres mei, illud Salomonis (Siracidae) sil omnis etc. 
(ähnlich Ä»/.), womit sich aber die Conjunction bei foro nicht ver- 
trägt; es ist. nur dieser Sinn möglich: Ihr wisset das, näml. dass er 
uns wiedergeboren hat u. s. w., welcher Sinn aber ganz unbefriedigend 
ist. Daher bleibt der Verdacht, dass .diese LA. eine Besserung des 
unverstandenen und daher in Godd. 42. 47. fehlenden &(STe sein möge, 
^QYV y* ivd^og — TtatSQya^, — Lehm, Tschdf, nach AB 31. all. om Iq- 
yatercci, das^gew. ZW. bei dweiio<S. AG. 10, 35. Hebr. 11, 33. — ] 
Denn eines Mannes (Menschen) Zorn (ein zorniger Mensch) vollbringet 
nicht Gottes Gerechligkeil, [Diese ist nach de W, i. = Gott wohlge- 
fällige Gerechtigkeit; auch scheint er, da er Jes. Sir. 1, 21. ov dv* 
vi^öetM dvfiog aÖMog dimiODdiivai mit ICem u. A. vergleicht, dieselbe 
nur auf den Zornigen zurückzubeziehen , wie auch Kern, während 
Hofm, SchriftbeWiL S. 549. in Analogie mit dem Vs. 19. ausgespro- 
chenen Bestreben, lieber auf Andere zu wirken (XaXijOcci) als das 
Wort Gottes auf sich wirken zu lassen, die Rechtbeschaffenheit Andrer 
darunter versteht. Zutrifft weder das Eine noch das Andere. Der 
Gegensatz zwischen OQyt] avdgog und Smcciö. {^sov (auch das Gegen- 
über von Mensch und Gott ist bedeutungsvoll) nöthigt die Genitt. sub- 
jectiv zu nehmen: der Zorn, den ein Mensch hegt, die Gerechtigkeit, 
die Gott giebt oder wirkt, und der Sinn ist, dass menschlicher Zorn 
nicht Gerechtigkeit wirkt, welche Gott vollbringt — diess allgemein, 
sowohl in Rückbeziehung auf den avijQy vgl. Vs. 21., als auch in Be- 
zug auf Andere, auf die einer zu wirken strebt, vgl. Vs. 19. B,] 

Vs. 21. 6ib ctnod-s^iBvoi ktX,] Darum, [näml. wegen der Vs. 20. 
ausgesprochenen WahrTiieit, nicht: weil brüderiiche Liebe unter ein- 
ander von eiich gefordert wird (Kem),B,] leget ab (Eph. 4, 25. 1 Petr. 
2) 10 jeglichen Schmutz und Auswuchs (Est, Lösn. Ptt. Hott. Schnckb., 
vgl. Phil, de vict. off. p. 854. B : neQirifivsö^s - - rag neQirxag gw- 
0Big [fortasse iiig/vöetg] tov i^ye^oviKov — Bez, SSchm, : excremen» 
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tum; Beng.: nimietatem in loquendo etc.; Rsm.: nimiam morosiUUem ; 
Mich. Äugi. Ghs, : Ueberrest ; Brtichn. : lucri Studium ; TM, : majorem 
malitiam, quam in Christianis exspectaveris) der Bosheit (malignitaHs, 
vgl. CoLB, 8. Eph. 4, 31. — Appositions-Geniliv : der Schm. u. Äusw,, 
welcher die Bosheit iH; oder Genil. der Quelle: der aus ß. hervor- 
gehende Schm. u. Ausw.), und in Sanftmulh (Gegensatz des anmaass- 
lichen streitsüchtigen Redens und des Zornes, vgl. 3, 13 f.) nehmet 
auf das eingepflanzte Wort, näml. der Wahrheit Vs. 18., das Evan- 
gelium, inqnjtog heisst nicht hlos ursprünglich, von Natur eingepflanzt, 
angeboren (wie Suicer, s. h. v. Schllh, behaupten, und virie Oec, falsch 
erklärt: die natürliche Vernunft), sondern auch gleichsam durch eine 
zweite Natur (s. z. Eph. 2, 3. über ipvöig) angehören, eingewurzelt 
(Weish. 12, 10.), vgl. TM, Dess wegen kann aber loyog l^g>. nicht 
heissen : verhum quod Apostolorum opere vestris animis inseritur (Grot, 
Bez, Brtschn, d. Meist Ttd.: verbum quasi ingener atum). Entweder 
ist das BW. proleptisch gebraucht s. v. a. inserendum (Elsn. Schnckb.), 
vgl. Vs. 27.- Phil. 3, 21. Win, §. 66. 111. h. S. 680.), wozu man noch 
vergleichen kann den Gebrauch des ZW. ifiqyvedd'M t^ ^^uni cupide 
inhaerere verbo ; oder, was ich vorziehe : es ist das durch die zweite 
Geburt Vs. 18. eingepflanzte Wort (vgl. Beng. Gbs.), wobei aber doch 
auch wegen des di^aöd'S eine Prolepsis Statt findet: „Nehmet das 
Wort der Wahrheit auf, damit es euch durch jene neue Geburt ein- 
wachse^'; es müsste denn mehr auf das Ganze der Christenheit als 
auf die Einzelnen Rücksicht genommen sein: das uns Christen von 
Gott eingepflanzte Wort, [So de W, 1. Allein auch diese zweite Er- 
klärung stdsst sich doch an Vs. 18., wo die zweite Geburt als eine 
vergangene Thatsache (anBKvriasv ffficcg) ausgesprochen ist. Es ist 
daher das rov liiqwtov Xoy. bei seiner ursprünglichen Bedeutung, wo- 
nach die göttliche Ursache allein hervorgehoben wird , zu belassen ; 
mit 8i^cc(S^£ ist aber jene fortgehende Aneignung gemeint, welche ana- 
log dem beharrlichen Hineinschauen in das Gesetz der Freiheit Vs. 25. 
die bleibende Grundlage der Selbstthätigkeit ist; darum schliesst sich 
auch Vs. 22. sogleich an. B.] rov dwinsvov (SmtSai xr^.] welches ver» 
mag (die Kraft hat) eure Seelen (nicht mit Ptt. Äugi. zu verwandeln 
in euch selbst, vgl. 1 Petr. 1, 9.) zu erretten, selig zu machen. 

Vs. 22. Vgl. Knapp in periocham ex ep. Jac. 1, 22 — II, 26. 
Scripta var. arg. p. 459 sqq. Da man kann geneigt sein zum Hören, 
aber das Gehörte nicht gehörig sich aneignen, nicht befolgen, so fährt 
die Ermahnung fort: yivBö^B 8i noirjrcH KtL] Werdet aber Thäter 
des Wortes, und nicht blos Hörer (vgl. Rom. 2, 13.), indem ihr euch 
selbst betrüget. Auf das Subject, jedoch nur des negativen Satzlheiles, 
beziehen das den Grund der Handlung angebende Partie, richtig Vulg. 
Luih. Bez. PU. Hnsl. TM. Kern, wgg. Sml, Bsm. Augi, Gbs, Schnckb. 
es auf das Prädicat beziehen, u. erklären: die sich selbst betrügen. 
Das ZW. TcaqaXoy, heisst eig. durch falsche ScMüsse und SopMsmen 
täuschen, vgL Gol. 2, 4; u. wirklich wird der Selbstbetrug, indem 
zu dem Vs. 23 f. geschilderten Mangel an Selbstkenntniss und Selbst- 
prüfung noch die Selbstgefälligkeit hinzukommt^ nicht selten sophistisch. 
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Vs. 23 f. Ott sV tig aKQoatijg xrA.] Denn so Jemand (wer) 
Hörer des Wortes ist u. nicht Thäler, dieser gleicht einem Manne (ist 
nicht generisch zu nehmen von Allen, die sich im Spiegel beschauen 

— denn so wäre das Gleichniss falsch, indem wohl Viele sehr gut be- 
halten, wie sie aussehen, und dadurcli eitel werden — , sondern nur 
von Manchen, die es so machen), welcher seine natürliche Gestalt in 
einem Spiegel betrachtete. Das Participium praesentis setzt allerdings 
das Factum in die Gegenwart, aber nur für die lebendige Anschauung 
(gleichsam als Praesens historicum); da aber pach dem Folgenden 
die Handlung vorübergegangen ist, so ist* es der Deutlichkeit we- 
gen ins Imperf. aufzulösen. Mctctvoslv ist dem Wortsinne nach ein- 
fach betrachten, nicht nebenbei bemerken iSchnckb.), flüchtig ansehen 
(SnU, Ptt.), Indessen hat es Jak. wahrsch. sich so gedacht, weil die 
Vergesslichkeit durch Flüchtigkeit bedingt ist, und weil er Vs. 25. 
das mehr sagende TtaQUKvnvstv entgegensetzt. TCQogamov r. ytviöecDg 
avtov] das Ansehen seines Gewordenseinf, wie er von Natur ist. Wozu 
dieser Beisatz ? Falsch Ptt. : „Formam vullus nativam transeundo ani- 
madvertit, suppl. non item maculas vultui haud ix ysviöecog insitas, 
sed propria culpa adspersas^'. Willkürlich ist der Gegensatz, den 
Laih. Mich, Bens, Knpp. mit to tov TtvsvfjLOTog nQogamov annehmen; 
denn dass letzteres ein novrixov d. h. durch menschliche Willkür ge- 
wordenes sei, ist doch nur eine halbe Wahrheit. Ohne allen Grund 
ist der angebliche Gegensatz mit persona histrionia s. larva (Schlth,). 
[Auch Kern setzt es dem neuen Geistesleben entgegen, ohne dass dieser 
Gegensatz h. angedeutet wäre. B.] Aber eine „poetica exaggeratio" darf 
man auch nicht mit Thl, annehmen ; denn die Vorstellung wird durch 
den Beisatz bestimmter, als sie ohne denselben wäre. xatev6ri<Ss yciQ 
ktL] nämlich (Erklärung, worin die Aehnlichkeit bestehe) er betrach- 
tete sich, und ging weg (das Perf. als Aor., Win. §. 41. 4.), und 
vergass alsbald, wie er gestaltet war. Der Vergleichungspunkt, dass 
das Wort Gottes ein Spiegel ist, in welchem man seine sittliche Ge- 
stalt erkennen kann und soll, liegt auf der Hand. 

Vs. 25. 6 ÖS TcaqaTivipcig ktX,] Wer aber hineingeblickt\(l Petr. 
1, 12.) in das vollkommene Gesetz der Freiheil — offenbar eine Be- 
zeichnung des Wortes der Wahrheit als Sittengesetzes, nicht legis 
qmtenusper fidem stabüitur Rom. 3, 31. (Beng.), sondern [wie de WA. 
bemerkt] im Gegensatze mit dem unvollkommenen mos. Gesetze (t. 
0Toi%BU)c r. xoöft.), dem Joche der Knechtschaft (Gal. 5, 1. vgl. 4, 24; 
nach Oec. dem Cerimonialgesetze), von welchem es uns frei gemacht 
hat (Rom. 8, 2.), oder insofern es uns von der Sünde frei macht 
(Job. 8, 31.), oder den Geist der Freiheit gebracht hat (Rom. 8, 2.) 

— nicht als Gesetzes der Liebe {Aret.), nicht als evangelischer Gna- 
denlehre {Calov. gg. die Katholiken, welche h. Recht haben, da vom 
Thun die Rede ist und lipyov nicht Glaube sein kann). Jedoch ist 
jener Gegensatz [nach de W. 1.] nicht polemisch (wie ihn auch Kern 
fasst und Kr^. leugnet), sondern sowohl Ausdruck als Begriff ist 
Ergebniss des überwundenen Gegensatzes zwischen Gesetz u. Evang., 
nur dass dieses seinem sittlichen Gehalte nach aufgefasst ist. [Vgl. 

Dk Wette Handb. III. 1. 2. AuO. 14 
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aber die Bemkgn. des Bearb. zur Cinl. d. B.] x. 7taQU(ieiväg] und dabei 
terharrel hat, nicht wie Jener weggegangen ist. ovtog — fehlt m 
ABC 13. all. Vulg. all. b. Lehm. Tschdf. und kann von unten herauf- 
genommen sein (Mll. proL 1248.), weil man hier schon das Prädicat 
des Satzes erwartete, kann aber auch wegcorrigirt worden sein, weil 
man iiie Wiederholung unscliicklich fand — ovx axQOCtvrig htiXfi^ 
(Sfiovfjg xrX.] Ist ovtog unächt, so schiiesst sich dieses Partie, an die 
vor. substantivisch stehenden an : welcher eben dadurch (gutes Glossero 
ovtcag Cod. Mt, 1.) ni^hl ein vergesslicher Hörer (Hebraismus st. icKQ, 
indi^ö^oiyv f wie 1**. 9. all. lesen, vgl Win, §. 34. 2. b.) sondern 
Thäler des Werkes (Vs. 4.) geworden ist. ovtog fLccKaQwg KtX.] die- 
ser wird selig in seinem Thun sein. [Hiermit ist die solchem Thun 
immanente (auch Kernjy nicht die darauf folgende ewige Seligkeit ge- 
raeint, ß.] 

Vs. 26. Nochmals (vgl. Vs. 19.) eine Warnung gegen das un- 
berufene maasslose Reden, el' tig öokbI d'^öitog slvm — iv viuv 
haben Grsb. u. A. nach ABC 27. all. Vulg. all. pl. getilgt — fi^ %«* 
hvccytoyav KtX,} Wenn Jemand wohnet (1 Cor. 3, 18.) goUesfürchti§ 
(vgl. AG. 26, b.Yzu sein 9 obgleich er seine Zunge nicht im Zaume 
hält, und (so, weil er ein blosser Hörer des Wortes ist, Vs. 22.) 
sein Herz (Gewissen) täuschet, dessen Gottesfurcht ist eUel (ohne Ge- 
halt und Frucht, 1 Cor. 15, 17.). [So de W. 1. Da aber 3, 2. das 
%cLhvuyayüv yX^c&v in Verbindung gesetzt ist mit dem Bestreben, 
auf Andere lehrend zu wirken, so scheint h. der Gegensatz aus Vs. 19. 
in folgender Weise festgehalten werden zu müssen: wer den Gottes* 
dienst darin sucht, dass er auf Andere lehrend zu wirken strebt, aber 
so sich selbst täuschet (indem er das Wort nicht auf sich wirkett 
lasset), dessen u. s. w. Darum wird dann Vs. 27. der wahre Got- 
tesdienst in das rechte Wirken auf Andere (die Liebe) und das Wir- 
kenlassen auf sich selbst (die Reinheit) gesetzt, und der Gegensatz 
ist nicht ungenau, wie de W. meint zum folg. Vs. J.] 

Vs. 27. Diesem „eiteln Gottesdienste" wird nun der wahre (je- 
doch in ungenauem Gegensatze [s. vorh.] und in nicht erschöpfender 
Weise) gegenübergestellt. ^QfjöxeUic • - ncc^a tö d^ea x. 7car(fi — • 
Grsb. hat nach G 31. all. pl. b. Theoph. den Art. obelisirt; aber OeoS 
K. Ttatqi wäre einzig, während o d^og k. TtccTt^Q (3, 9. gew. T. Epfa. 
5, 20.), ^eog nccrriQ (1 Cor. 1, 3. u, ö.) gewöhnlich ist [jedoch liest 
auch Tschdf. mit C**GI all. gegen ABC* Lachm. ohne Arlik.] — avv^ 
hstlv xtA,.] Ein in Gottes Äugen (1 Petr. 2, 4.) reiner und unbe- 
fleckler Gottesdienst (jener Wahn-Gottesdienst ist ein unreiner, weil 
das Herz durch Selbstbetrug verunreinigt ist) ist dieser, besteht darin 
(das nachdrückliche — Win, §. 23. 5. — avtrj und die damit in Appo- 
sition stehenden Infinitt. — vgl. 2 Cor. 7, 11. 1 Thess. 4, 3. — sind 
Prädicat von d^Qf^cSKsla), Waisen und Wäwen [auch bei aligemeineren 
Wahrheiten hat der Verf. sogleich concrele Fälle im Auge, B»] in ihrer 
Drangsal besuchen (Matth. 25, 36., überhaupt hülfreich Dach ihnen 
sehen, Luk. 1, 68. — diess ist ein Beispiel der wohlthätigen Idebe^ 
welche der eine ßestandtheil des wahren Gottesdienstes ist) und sieh 
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unbefleckt (1 Petr. 1, 19., zur Gonstruetkm vgl. Vs. 21.) bewahren 
vor (vgl. «TTO T. ywavKog itUxnqUig Spr. 7, 5., Jjc r. 9SOvi|^otf Joh. 
17, 15.) der Welt (der goUlosen sündigen 4, 4.) — der zweite Be- 
standtheil der Gerechtigkeit u. Keuschheit (Reinheit). hocreU, ad Ni- 
co cl. h. WtH. : i^yov xovxo etpca Ovfia wiXXuftav x. ^s^cmBlav f»* 
fUtfifv, iav ßiknarov x. imcaorarov osavtov naqixyg, 

7) 2, 1 — 13. Rüge der ParleiUehkeü für Reiche und der Ver» 
acfUung der Armen, was Uehertreiung des Geseizes der liebe ist. Er*- 
mdhnung zur rechnen Beohaehiung desselben. — Der verknöpfende 
Gedanke tritt Vs. 8 ff. hervor. 

Vs. 1. fji/ri iv TtqogoiTtoXri^Utig ^tre xtA.] Nicht mit Ansehen der 
Personen (der Plur. wie 1 Petr. 2, 1.) habt den Glauben an unsren 
Herrn u. s. w. Falsch vergleicht Hott, ^nv iv rj iaiyvmCH Rom. 
1, 28., iv OQffj: vielmehr ist ähnlich das adverhiale iv matH 1, 6., 
iv Tcday 6oq>l^ Col. 3, 16. u. dgl. ; TÜanv 1^. ist nacli dem Folg. in 
concreter Weise zu verstehen vom Führen der Angelegenheiten des 
Glaubens {Est.), und unrichtig ist der Sinn: Verbindet nicht Ansehen 
der P. mit dem Glauben u. s. w. Da aber auf iv yeqogantol. der 
Nachdruck liegt, so kann man den Ausdruck mit diesem vertauschen: 
l^f TtQogcoTtolipcTelTS iv vjj stlßtEif i. e. iv rolg rijg nlßttcog. Ganz 
verfehlt ist Grol.'s Erklärung des l%£iv durch Kotixsiv, und die Fas- 
sung des Satzes als Frage: Bei Ansehen der P. habt ihr doch nichi 
den Glauben u. s. w.? (Slrr. Rsm. Ptt, ScUih. Gbs. Gr^. Kern}. 
Der Genit r. So^rjg gehört nicht zu t. nLßrw (Syr. GroL Hamm, 
Bens, HoU.), nicht zu Xqi^tov (Schulth, ßai«r Paul. S. 691.), sondern 
kh.xvqIov, aber nicht als Apposition (Beng.), sondern als zweiter da- 
von regierter Genitiv, vgl. 2 Petr. 3, 2. (Knpp. d. Meist.). Christus 
wird Herr der Herrlichkeit (l Cor. 2, 8.) genannt, um an den erha- 
benen Sinn des wahren Christen 1, 9. zu erinnern (Calv. Aret. Est. 
Meng. Schnckb., ähnlieh auch Kern die christliche Gleichheit betonend), 
nicht um die Scheu vor der Verletzung seiner Wurde zu erwecken 
(Knpp. ; ThL : „dehonestare religionem ejus qui dominus . . . divina glo- 
ria aucti"). 

Vg. 2 — 4. Das Ansehen der Personen wird in einem Beispiele 
gerügt. Dies^ Vss. bilden Einen Satz mit mehrem Vordersätzen Vs. 
2 f. und einem Nachsatze Vs. %. in Form einer Frage (gg; Hamm. 
Hon^. Herd. JÜidh., welche diesen Vs. noch zu den Vordersätzen 
ziehen). Der Text bedarf einiger Berichtigung. Die LA. Vs. 3. ini- 
ßki'tlffits öi BGI 69. Syr. p. all. Tschdf. st. xai imßk AG Lehm, ist, 
abgesehen von ihrer Beglaubigung, wohl schon dess wegen vorzuziehen, 
weil die gew. eine syntaktische Besserung zur Vermeidung der Auf- 
einanderfolge des di au sein sdieint. avr^ ist nach ABC 13. all. 
Verss. Theoph. al. mit Gn^. u. A. zu tilgen; ebenso mSs nach eben- 
denss. u. a. ZZ., u* Vs. 4. ncd, das Grsb. noch im Texte gelassen hat, 
weil es Theqph. Oec ausdrücklich haben: und syntaktisch lllsst es 
sich bei der Frage wohl rechtfertigen, vgL 1 Cor. 5, 2. 2 Cor. 2, 2. 
Mit Crpx. Knpp^ das erste tmI mit dem zweiten in Verbältniss zu 

14* 
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setzen wie e<—r et, tum — tum, ist schwerlich ralhsara. Nämlich falls 
in eure Versammlung (avvay. wie Ijcuswayanyri Hebr. lÖ, 25. das- 
selbe was 1 Cor. 11, 18. u. ö. iKuXrjöla, vielleicht nach palästinischem 
Sprachgebrauche, nicht vermöge des örtlichen Umstandes, dass die 
ehemalige Synagoge in ein christliches Versammlungshaus verwandelt 
war [Est.] ; nicht in die jüdische von Christen benutzte Synagoge 
[Schnckb, TM. Kern, Pfeiff. Stud. u. Krit. 1850. Hft. 1. S. 112.], da 
eine solche Gemeinschaft zwischen Juden und Christen an sich selbst 
und zumal bei der 5, 14. vorausgesetzten Gemeindeverfassung unwahr- 
scheinlich, überhaupt nicht wohl vom Versammlungsorte die Rede ist 
[gg. Vitr. de synag. vet. Gbs. Thl.}, denn dafür liegt weder im Worte 
[vgl. Apok. 2, 9. 3, 9.] noch in der vorausgesetzten Einrichtung zum 
Sitzen ein Grund, wiewohl aus letzterem erhellt, dass das christlichie 
Gemeindeleben schon ziemlich ausgebildet war [so de W. 1., vgl. die 
Bemerkungen zur Einl. h. J?.]; — ganz verwerflich ist die Meinung 
Hamm.'s u. a. Engl. Herd,'s, Slrr.'s, dass von einer gerichtlichen Ver- 
sammlung die Rede sei) ein goldberingter Mann in mächtiger Klei- 
düng (Luk. 23, 11.) eintritt, es tritt aber auch ein Armer ein in 
schmutziger Kleidung (der Eine u. Andere ist als Christ, nicht als 
ungläubiger dem Christenthum geneigter Gast zu denken [gg. Bens. 
Sml, Mich. Ptl. Schnckb.] ; denn legen wir auch auf den Grund wenig 
Gewicht, dass im letztern Falle der bürgerliche Rang zu berücksich- 
tigen war [Strr. Knpp.], so ist so viel richtig, dass bei dem sonstigen 
Eifern des Jak. gegen die Reichen unter den Christen die Rüge viel 
mehr Bedeutung gewinnt, wenn sie sich auf eine Prosopolepsie gegen 
christliche Reiche bezieht), «Ar blicket aber auf den, der das präch- 
tige Kleid trägt, und sprechet: Du setze dich hierher bequem (nimm 
diesen guten Platz ein), und zu dem Armen sprechet ihr : Du stehe 
dort, oder setze dich unter (unten an) meinen Fussschemel (dass Jak. 
nicht an Diakonen denkt, welche nach den Constitutt. apost. II, 56. 58., 
wo offenbar auf unsre St. Rücksicht genommen ist, die Plätze an- 
zuweisen hatten, sieht man daraus, dass einer der Sprechenden schon 
selbst einen bequemen Platz mit einem Fussschemel hat: es sind die 
Gemeindeglieder selbst, welche den später Eintretenden die Plätze an- 
weisen [vgl. d. Bemkgn. z. Einl. h., B.]) : habt ihr dann nicJU bei euch 
selbst (vgl. iv rrj naQÖla Mark. 11, 23.) gezweifelt und seid Richter 
von schlechten Gedanken geworden?^ diccxQlvsod'cci kann kaum anders 
als nach neutest. Sprachgebrauche (1, 6.) in der Bedeutung zweifeln 
genommen werden; aber die Erkl.: et non dubitastis apud vosmet 
ipsos {LCpp. Elsn, Ptt. TU. Kern), und ihr habt kein Bedenken ge- 
tragen? (rügende Ansprache an das Gewissen), oder ohne Frage: et 
sine Ulla dubitatione apud animum vestrum statuistis (Wtst.), giebt 
einen zu unbedeutenden Sinn. Viel stärker und dem Zusammenhange 
wie der Ansicht des Jak. angemessener ist der: seid ihr dann nicht 
(in eurem Glauben Vs. 1.) zweifelhaft geworden, d. h. habt ihr nicht 
die Wahrheit, dass Reiche u. Arme in Christo Eins sind, verleugnet? 
Ganz fallen weg die Erkll.: tum non dijudicavisHs s. rqmta^ rem 
illam (Knpp., ähnlich Oec: ovzcng aötctKQltcog mi iv Tt^ogamohfiflfl^ 
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tov (ilv in(ii^accT6, tbv 81 rjTtiiaöctTS Luth. ßeng,)-, nonne discrimen 
feceriHs apud vos ? trennt ihr euch dann rächt unter euch selbst? 
(Grot. Est, ESchm, Schnckb, ScMth, Hott, Hnsl, Gbs,); nonne judicati 
esUs a vobismet ipsis? (Aret, Strr,). Der Genil. öiaXoy, jtov. ist der 
der Beschaffenheit (vgl. o TtQiTYjg r, icdwlag Luk. 18, 6. Win. §. 30. 
1.), und die schlechten Gedanken bestehen in der glaubenslosen Werth- 
legung auf Reichtbum ; Richter aber sind sie, indem sie vorziehen und 
zurücksetzen, schätzen und verachten. [Auf das im Gewissen vollzo- 
gene Gericht über das Unrecht die WW. zu beziehen (Kern), stimmt 
nicht zur rechten Fassung des Vorhergehenden. B.] 

Vs. 5. 6. 1. Hlfte. Begründung der Rüge in Beziehung auf die 
verachteten Armen, an deren Christenwürde erinnert wird. ov% o 
d-eog i^ski^ccTO x. Ttvcaxovg rov tcoöimv — rovtov hat Grsb, angeb- 
lich nach ABCG 13. all. Syr. all. Oec. getilgt, aber Lehm, Tschdf. 
geben nach A*BC das seltnere rw xotffAö) — jtXovölovg xtX.] Hat nicht 
Gott erwählet (1 Cor. 1, 27 f.) die Armen der Welt (d. i. die in ihrer 
Stellung zur Welt arm sind — falsch nimmt Gbs, KO^iiog für irdische 
Güter; nach der and. LA. ßr die W, im Urtheile der W., vgl. aötslog 
Tip d-sm AG. 7, 20.) als Reiche im Glauben (wie sonst iv Xqi^xm 
im Gegensatze mit r. xo'tfft., vgl. yvrjalG) xtuvta iv nlaxec 1 Tim. 1, 2., 
nicht an Glauben [Luth. Gbs. u. A.], vgl. Ttlovö, iv ikiei Eph. 2, 4., 
was fälschlich als Grund der Erwälilung gefasst werden könnte ; auch 
nicht durch Glauben [Hnsl,] : nlovOioi sind sie durch die KlfiQOvo(da 
und dadurch Gegenstand der Achtung, ÄocÄ, erhaben, vgl. 1,9: daher 
muss nothwendig elg x6 Blvcct oder ei^vai [Eph. 1, 4.] ergänzt werden, 
was Gbs, irriger Weise leugnet) und Erben des Reiches (vgl. Gal. 
3, 29. 5, 21.) u. s. w. Offenbar wird hier vorausgesetzt, dass jener 
zurückgesetzte Arme ein Gläubiger sei; denn sonst wäre schicklicher 
zu sagen gewesen: „den Armen wird das Evang. gepredigt'' u. dgl. 
iJ^^r^ öh rixtfiaöcexs kxX,] Ihr aber (anders als Gott !) habt den Armen 
(generis ch) veruneÄrei (näml. laut jenes Beispiels). Vgl. 1 Cor. 11, 22. 

Vs. 6. 2. H. 7. Begründung der Rüge in Beziehung auf die be- 
vorzugten Reichen, indem an das unwürdige Betragen mancher der- 
selben erinnert wird. ov% ot itlovci^i kxL] Sind es nicht die Reichen^ 
die euch gewaltthätig behandeln (vgl. AG. 10, 38. Ezech. 18, 16.) 
und euch zu den Gerichtsstühlen schleppen? X^gl* Matth. 5, 25. 18, 

28 ff.). Am natürlichsten versteht man diess nach 5, 4. 6. von harter 
Behandlung in Geldsachen, nicht etwa von Verfolgung um des Glau- 
bens willen (Grot. Sml. Ptt,)-, dann aber wird man auch kein Be- 
denken tragen es von den christlichen Reichen zu verstehen, denen 
ins Allgemeine hin Schuld gegeben wird, was nur von manchen galt. 
Der Uebermuth der Reichen zeigte sich schon in Corinth (1 Cor. 11, 
22.), und sicherlich waren es auch sie, welche heidnische Richter 
gegen Christen aufriefen (l Cor. 6, 1 ff.) und christlichen Brüdern 
Unrecht thaten (ebend. Vs. 8.). Vgl. Kern Tüb. Ztschr. 1835. 11. 

29 ff. oifxaifxol ßkcKSgyri^novaiv xxk,] Sind sie es nicht, welche lästern 
den schönen Namen ^ nach dem ihr genannt seid [eigentl. der über 
euch genannt, euch beigelegt ist, B.] ? Fasst man ßkc(6g>. direct, so muss 
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man mit jenen AusU. an Heiden denken, vgl. 1 Petr. 4, 14. 2, 12. 
3, 16; aber es kann auch indirect gebraucht sein wie b. Euseh. H. 
E. V, 1 : . . . övcc trjg avcc(SrQO(pijg «vrwv ßkaC(pfjfiovvtsg (ßXacStpfjfidad'ap 
Ttoiovvrsg) tij^ 686v, vgl. 2 Petr. 2, 2: öi' ovg rj o86g - - ß^öcpff' 
(lEltai (vgl. Knpp.). ro naX. ovofc. ist nicht der Name Brüder (HnsL), 
nicht GoUes (^Slrr. ScMlh.), sondern OirisH (^Chrislianer, 1 Petr. 4, 16.), 
weil wahrsch. von demjenigen die Rede ist, welchen Andere ihnen 
beilegten (imxaXBlv i^rt = V? ny^, vgl. AG. 15, 17.). Falsch denken 
Herd, an den Namen Nazaräer, Augi, Essäer, Credn. Einl. S. 596. 
Tcxvffpi [welche Vermuthungen für die Diaspora nach AG. 11, 27. nicht 
nöthig noch wahrscheinlich sind. Eine Identificirung von Armuth und 
Christenthum {Reusi) liegt h. nicht vor. B.]. 

Vs. 8 f. Ein solches Betragen ist Ueberlrelung des Gesetzes, sl 
fiivtoi vofwv TBlstte ßacihxov mL] Wenn ihr jedoch das königliche 
Gesetz erßllel nach der Schriflslelle (wie es geschrieben stehet) : Du 
sollst deinen Nächsten liehen wie dich selbst, so thut ihr wohl. Wenn 
ihr dagegen Ansehen der Personen übet, so begehet [oder schärfer als 
Erzeugniss ihres Thuns hingestellt nach 1, 20 : wirket] ihr Sünde u.s. w. 
Die Verbindung mit dem Vor. ist streitig. Ganz irrig fassen Gbs. 
Schnckb. Brtschn. fiivroi als Folgerungs-Conjunction, da es im N. T. 
immer, auch Jud. 8., adversative Bedeutung hat. Es ist aber nicht 
der Gegensatz des möglichen Vorwandes, den die Getadelten im Ge* 
setze der Nächstenliebe suchen {Calv. Bez. Baumg. Thl.). Denn wie 
konnten sie dieses Gesetz fär ihre ParteiHchkeit anführen, da es im 
geraden Widerspruche damit steht, und Jak. sie Vs. 9. eben daraus 
widerlegt? [Nach de W. 1. ist der Gegensatz der mit dem getadelten 
Betragen, und mit öi wird Vs. 9. ein zweiter ,'Gegensatz mit der For- 
derung des Gesetzes eingeführt. Allein eben dieser zweite Gegensatz 
blickt offenbar auf Vs. 1. zurück, von dem nach Art des Jak. Vs. 
2 — 7. die concrete Ausführung war. Dort verbietet er die Parteilich- 
keit, h. rühmt er die Liebe, deren Gegentheil ifiivroi), als Erfüllung 
des Gesetzes Vs. 8., gegen welches die Parteilichkeit üebertretung ist 
Vs. 9. Eine Folgerung (Kern) wird auch so nicht mit Vs. 8. ge- 
geben. B.] And. wie Knpp. lassen fiivrot unerklärt, voftog ßacihxog 
auch b. Plalo u. A. theils im eig. theils uneig. Sinne (Belege b. Wtst. 
Kpk. Schnckb. u. A.) das oberste, vorzüglichste Gesetz, vgl. Matth. 
22, 39., nicht das von Gott (Syr.) oder Christo (Grot. Bens.) gegebene. 
Die Schriftstelle ist 3 Mos. 19, 18. TtQogamoX'^Tvniv ist das Gegen- 
theil von diesem Gesetze, weil dadurch die allgemeine Idee des Näch- 
sten = Menschen an sich aufgehoben wird, welche Christus Luk. 10, 
30 ff. gegen die Vorurlheile des Volks- und Glaubens-Hasses geltend 
macht, die aber eben so gut gegen die Vorurtheile der bürgerlichen 
Standesunterschiede gilt. Dass Tt^ogcmol. Sünde und gegen das Ge- 
setz sei, wird durch den Participialsatz erhärtet: iksyiofievoi ktI.] 
indem ihr vom Gesetze als üebertreter überwiesen werdet, nämlich weil 
es das mit der TtQogGmoXfj'tljUi unverträgliche Gebot enthält. Cfesetz 
u. Üebertreter ist h. in abstracter Allgemeinheit genommen, und das 
Besondere, dass es Liebe gebietet und diess Gebot durch Parteilich- 
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keil übertreten wird, ist stillschweigend subsumirt. Nur so erklärt 
sich die Verbindung mit dem Folg. 

Vs. 10 f. Wer Ein Gesetz ühertritty der üherlriU alle, ogng y, 
okov T. vofiov trjQTiaBi Utk.] Denn (nicht zu stark habe ich mich aus- 
gedruckt) wer das ganze Gesetz gehalten (1. mit Lehm. Tschdf. nach 
ABC u. a. ZZ. tri^r^Gi^, TCtaLöy, obschon das Fut. von einem möglichen 
Falle stehen^ kann, Win. §. 41. 6.), aber gegen Eines Verstössen hat 
(ergänze vo^ca zu ivi, nicht fiSQSi mit Gbs. u. A., weil man zu jrav- 
rcov nichts als vo^myv hinzudenken kann ; Oec. Theoph. verstehen wider 
die abslracte Natur des Satzes das Gesetz der Liebe, wie auch Au' 
gustin. Hieron. [de eo quod scriptum est: qui totam legem etc. £p. 
CXXII. in Hieron. Op. ed. Vallars. T. I. P. 2.] ; ebenso falsch nimmt 
SnU. ivl für TtQmcaf u. ergänzt Schllh. ccvd-QdTtG} ; auf Missverständniss 
beruht auch die Einschränkung auf die Gesetze, auf denen Todesstrafe 
steht, Grot.), ist aller schuldig geworden. Svo%og z. B. d-avcctov Matth, 
26, 66. einer Strafe schuldig; novrcDV sc. rc5v v6fi(ov aller Gesetze, 
näml. der Uebertretung derselben. Diese Wahrheit (ähnlich ausge- 
sprochen von den Rabbinen z. B. Schabb. f. 70. 2. b. Wtsl. Schttg., 
vgl. Matth. 5, 19.) beruht auf der Einheit aller Gesetze 1) hinsicht- 
lich ihrer Quelle, welche der Wille Gottes ist; 2) hinsichtlich der 
Gesinnung, welche, wenn die rechte, nicht nur eins, sondern alle zu- 
sammen in sich aufnimmt. Jak. macht die erstere Einheit geltend. 
y. slTCciv xrl.] Denn der da gesagt hat; Du sollst nicht ehebrechen, 
hat auch gesagt: Du sollst nicht tödten. Das Subject ist Gott, denn 
dieser redet 2 Mos. 20, 1 ff., nicht das Gesetz (Jchm.). ei 6h ov 
liot>%iv6£Lg xrL] Wenn du nun (öi subsumirend) nicht ehebrichst 
(^Lchm. Tschdf. nach ABC fiot%£V€^, g)ovsvei>g) , hingegen tödtest, so 
bist du Uebertreter des Gesetzes geworden. 

Vs> 12 f. Bisher hat Jak. sich des mosaischen Gesetzes zur Wi- 
derlegung bedient: jetzt [vgl. über den Grund die Erkl.] verweist er 
die Leser an das christliche Gesetz der Freiheit (gleichsam als wolle 
er sagen: ovtmg to iyocd'QV i^ya^ead-s oig fi^ vtco vofiov avayxa- 
^ (( ft £ V o (, akX^ otifd'aLQBroiy Schol. b. Mtth.) und an das Gericht, 
ovrcog XccXslrs xtA.] Also redet und also handelt als die durch (Rom. 
2, 12.) das Gesetz der Freiheit (nicht das der Liebe, sondern wie 
1, 25. das mit freiem Glauben oder mit freier Gesinnung anzuerken- 
nende Sittengesetz, das in seiner innern Einheit keine Ausnahme ge- 
stattet) gerichtet werden sollen. oSrmg hebt [nach de W. 1.] das mg 
mehr heraus (1 Cor. 3, 15.); dieses ist aber nicht vergleichend, son- 
dern bestimmend (vgl. 1 Cor. 9, 26. 1 Petr. 1, 14.). [Allein so wird 
der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden immer zerrissen; ovrtog 
weist auf dieses zurück: „also (nach der Vs. 10 f. ausgesprochenen 
Regel) redet u. s. w." und es ist desshalb nicht in engen Nexus mit 
(Sg zu bringen, was nach Win. Gr. §.67. 6. S. 701. (vgl. zu 2 Petr. 
1, 7.) zum Partie, gehörend die eigene Ueberz^ugung der Leser aus- 
drückt. Eben weil er damit auf das christliche Bewusstsein übergeht, 
redet er nun auch vom Gesetz der Freiheit. B.] t? yccQ itQlavg ivllicog 
{Lehm. Tschdf. nach ABCl MXtog) x^ (iri noiri<suvti IXcoff] Denn das 
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Gericht ist (vermöge des Barmherzigkeit — vgl. Malth. 9, 13. — oder Liebe 
gegen Geringe fordernden Gesetzes der Freiheit) unbarmherzig gegen 
den, der nicht Barmherzigkeit geübt hat. Vgl. Matth. 25, 41 fif. xal^- 
diese Conjunclion, welche in C 25. all. pl. Syr. all. b. Oec, fehlt, 
scheint ebenso wie di in A 13. Vulg. b. Lehm, zur Herstellung einer 
syntaktischen Verbindung eingetragen zu sein, und Jak. mit Absicht 
und zu grösserem Nachdrucke den Satz verbindungslos hingestellt zu 
haben, vgl. 1, 27. 3, 2. 4, 12. — xaraxav%ar«t Skeog XQlaeoag] Es 
rühmet sich (vgl. 3, 14. Rom. 11, 18.) Barmherzigkeit (der barm- 
herzige) gegen das Gericht. Wörtlich genommen wäre der Gedanke 
unchristlich (vgl. Matth. 25, 37 ff.), und viell. hätte Paul, dieses Aus- 
druckes sich nicht bedient [obwohl ähnliche Gontraste nicht fehlen^ 
vgl. 1 Cor. 1, 25.] ; aber der Sinn ist : der Barmherzige hat das Ge- 
richt nicht zu fürchten [sondern wird vielmehr mit Freudigkeit wider 
das Gericht bestehen, B.], Vgl. Tob. 4, 11. 

8) 2, 14-7-26. Wie der Glaube nicht lieblos sein darf, so auch 
nicht ohne Werke (vgl. 1, 22 ff.). [So fasst ({e W. 1. den Zusammen- 
hang mit dem Vorigen. Darnach würde die folgende Ausführung der 
vorhergehenden mehr beigeordnet sein. Allein da die fQycc im Sinn 
des Vfs. sich wieder im Werk der Liebe vorzüglich concentriren (vgl. 
auch Vs. 15 f.), dieses aber als Glaubenswerk 2, 1 ff. empfohlen ist, 
so soll wohl in nachfolgender Erörterung, dass der Glaube nicht ohne 
Werke sein dürfe, ein Beweggrund dafür liegen, dass Liebe dem Glau- 
ben nöthig sei (Pfeiff.). Ä.] — Widerlegung derer, welche Glauben zu 
haben vorgeben, ohne werkthätig zu sein, und meinen durch den 
Glauben allein gerechtfertigt zu werden. Um diese Polemik recht 
zu verstehen muss man die Begriffe des Jak. sowohl vom Glauben 
als von den Werken und der Rechtfei^tigung genau ' bestimmen und 
zugleich mit denen des Ap. Paulus vergleichen*). Glaube ist nach 



*) In Einzelnem, aber wie es scheint Wesentlichem, von de W. abweichend 
hat sich der Bearb. in diesem Theile vorliegender Erklärung dennoch nicht das 
Recht zugestanden, im Textverlauf andere Ergänzungen einzuschalten als solche, 
durch welche de W.*s Ansicht von 2, 14—26. nicht alterirt wird, üeber die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen vgl. die Bemkgn. z. Einl. f. Einiges rein Exegetische 
sei dennoch h. bemerkt. 

a) Man kann nicht mit de W, sagen, dass Jak. den Glauben h. blos im theo- 
retischen Sinne fasse, oder gar diess mit Baur Paul. S. 680 f. dahin ausdehnen, 
dass Jak. blos einen solchen Glauben, der nicht einmal Princip sittlicher Thätig- 
keit ist (Kern), kenne (dagegen vgl. schon die Bemkgn. zur Einl. c). In bei- 
den Fällen ist übersehen, dass Jak. in Vs. 19. nicht von dem Glauben, wie er 
ihn meint, sondern von dem , wie ihn die Gegner meinen , handelt , und dass er 
Vs. 23., also wegen der inneren Zugehörigkeit dieser Yss. auch Vs. 22., noch 
von einem Glauben redet, welcher nicht nur als im Wechselverhällniss zu den 
Werken stehend geschichtlich sich erwiesen hat Vs. 22., sondern auch von Gott 
dem Abraham für Gerechtigkeit angerechnet worden ist Vs. 23. Der Unterschied 
zwischen beiden Glaubensarten zeigt sich auch im Ausdruck: niattimig ort Vs. 
19. und das vertrauende iniörsvös - - r^ S-s^ Vs. 23. Sonst aber hat sich, 
da die Polemik der Darlegung vermengt ist, der gegnerische und der dem Jak. 
eigene Begriff des Glaubens äusserlich nicht weiter geschieden. Doch ist die in- 
nere Einheit des letzleren (welche de W, nicht sicher anzuerkennen scheint) durch 
die Grundanschauungen des Jak. hinreichend motivirt;'vgl. d. Bemkgn. z, Einl. c. 
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Jak. das Ergebniss der Vernehmung des Wortes (1, 22.) besonders 
in sittlicher Hinsicht, sitUiche Ueberzeugung (Rom. 14, 23.), und ob- 



b) Von besonderer Wichtigkeit far die Anschauung des Jak^ ist das VerhSltniss 
der engverbundenen Vss. 21 — 23. unter einander. Diess wird namentlich durch 
die Auffassung des inXfiqci^ri rj y^acfi^ Vs. 23. bedingt. Denn da der Vs. 23. 
aus 1 Mos. 15, 6. berichtete Vorgang allerdings von Jak. nicht als Weissagung 
gefasst sein kann, deren Erfüllung in Vs. 21. angegeben wäre, so hat Kern in 
letzterem den „vollen Erfolg" für Vs. 23. gesehen und de W, geschlossen, dass 
dem Jak. der Verheissungsglaube und die Zurechnung desselben Vs. 23. als 
etwas noch nicht ganz Reales gegolten habe. Allein dass diess nicht der Fall 
ist, könnte schon der Zusatz xal (pCXog &€ov ixlrj&t} Vs. 23. erweisen; 
auch liegt das nicht in ijiXrjgojd-rj, Die Erfüllung ist nicht blos die Verwirk- 
lichung {de W,)y sondern auch der bestätigende Ausweis des Erfüllten, wie bei 
jeder Weissagung. So hier. Der Vorgang, dass Abrah. Gott glaubte und dieser 
Glaube ihm von Gott zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, — dieser Vorgang, nicht 
der Ausspruch Gottes in der Zurechnung allein {Hofm. Schriftbew. S. 558.), hat 
in der Darbringung Isaaks, die dazu diente, dass Abraham i^ tQytav i^ixaKo&tj, 
seinen genau entsprechenden und bestätigenden Ausweis empfangen. Aber der 
Vorgang Vs. 23. ist im Sinne des Jak. demVs. 21. berührten wirklich vorangegan- 
gen, und wie der Glaube vor der Darbringung, so gilt ihm die Zurechnung des 
Glaubens zur Gerechtigkeit als zuvor eingetreten, ehe die ^ixaCtoaig i^ ^Qytov Vs. 
21. stattfand. Doch darf man desshalb nicht in dieser einen anderen Begriff sehen 
als in jenem XoyKf/Liog eis dvxavoavvriv, etwa so , dass diess von der Rechtbe- 
schaffenheit Abrahams hinsichtlich seines Verhältnisses, jenes hinsichtlich seines 
Verhaltens zu Gott gemeint sei {Hofm. a. a. 0. S. 561.); denn da die ^Qya 
Vs. 21. gerade wie das InCarevae Vs. 23. eben die Bezeichnung für das Ver- 
halten des Abraham zu Gott sind, so beweist der Ausdruck {i^) , dass auch Vs. 
21. in dem SixaiovtSd-ai ein Verhältniss zu Gott gemeint ist, welches aus dem 
Verhalten entspringt. Die SixaCoxiig Vs. 21. ist wesentlich dasselbe Verhältniss 
des Rechtbeschaffenen zu Gott, me das Vs. 23., nur unterschieden insofern, als 
jenes der bestätigende, zunächst subjectiv (in den Mqyoig) hervortretende Aus- 
weis für dieses ist und dessen geschichtliche Wahrnehmung garantirt, gerade wie - 
die Werke für den Glauben Vs. 18. 

c) Wie somit das Verhältniss Abrahams zu Gott, welches mit der Darbringung 
Isaaks geoffenbart und durch ^| tqytov i^ixaidd^ bezeichnet ist, eine geschicht- 
liche Stellung hat zu dem Vs. 23. Besprochenen, so berührt Jak. auch die Seite 
des inneren Vollzugs. Diese Seite hebt Vs. 22. heraus. Das Wechselverhältniss 
zwischen Glauben und Werken Abrahams, wie es dort aufgestellt wird, ist von 
de W, für den 2. Theil richtig erfasst : der Glaube bewährte sich vollkommen 
durch die Werke, d. h. nach Vs. 23. als ein solcher, der von Gott dem Abra- 
ham zur Gerechtigkeit gerechnet werden konnte. Den 1. Theil aber fasst de W, 
so, dass der Glaube mithalf zu Abrahams Werken, und beruft sich für die un- 
bestimmte Beziehung des <gvv auf 2 Cor. 1 , 24. (s. dageg. s. Erkl.) 3 Job. 8. 
Jud. 12. 1 Petr. 4, 4 ; aber keine dieser Stellen bestätigt diess. Die Beziehung 
in aw ist nicht immer genannt , aber immer vorhanden , und geht entweder auf 
den, mit dem einer wirkt, oder auf den, dem einer zu etwas mitverhjlft (nach 
Mey. Hofm.). Dann aber kann h. nicht gemeint sein, dass der Glaube mit den 
Werken in derselben Wirksamkeit war; denn es ist nicht von einem Nebeneinan- 
der, sondern von einem Aufeinander des wechselseitigen Wirkens die Rede (dess- 
halb kann auch die nlötig nicht zu einem blos ,, begleitenden Moment des reli- 
giösen Bewusstseins , dessen substantielle Form die Werke" seien, herabgesetzt 
werden, wie es Baur a. a. 0. S. 681. thut), sondern es ist gemeint (vgl. Hofm, 
a. a. 0. S. 559.), dass der Glaube den Werken mithalf, nämlich zu werden, was 
sie nach Vs. 21. gewesen sind, die That unbedingten Gehorsams und Grundlage 
der dixaCfaaig i^ ^y(av. Das Thun also , welches dem Abraham zur Gerech- 
tigkeit gereichte , ist nach Jak. nicht geworden , was es gewesen ist , ohne dass 
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schon 'er ihn auch als Glauben an Christum (2, 1.), als Vertrauen 
(1, 5. 5, 15.) und Treue (1, 3.) kennt, so macht er doch dieses Mo- 
ment h. so wenig geltend, dass er ihn blos als theoretischen Glauben 
fasst und ihn sogar den bösen Geistern zuschreibt (Vs. 19.). Sehr 
verschieden davon ist der pauhn. Begriff des Glaubens, welcher die 
Demuth, das Gefühl der ünwurdigkeit u. Unfähigkeit voraussetzt (Rom. 
3, 9 ff. 23.) und im Vertrauen auf die im Versöhnungslode Christi 
geoffenbarte Gnade Gottes besteht (Rom. 3, 25. 5, 8. 2 Cor. 5, 18 f.). 
Ein Zweig desselben ist der sittliche Glaube (Rom. 14, 23.); aber 
dieser, welcher das Bewusstsein der thätigen Liebe ist (Gal. 5, 6.), 
kann erst aus der Reinigung des innem Menschen durch den Ver- 
söhnungsglauben hervorgehen. Sonach wird man nicht mit Rauch in 
Win, Engelh. krit. Journ. VI. 260. sagen können, beider App. Begriff 
vom Glauben sei derselbe. — Werke sind dem Jak. nicht etwa Ge- 
setzeswerke im schlechten Sinne, Beobachtungen von fleischlichen 
Satzungen und Gebräuchen, sondern ein Ihätiges sittliches Leben, des- 
sen Regel zwar im mosaischen Gesetze, besonders dem Gebole der 
liiebe liegt, aber so, wie sie vom Geiste der Freiheit begriffen und 
angeeignet ist (s. 1, 25. 2, 12.). Der Ap, Paul, versteht unter Wer- 
ken des Gesetzes auch nicht blos Cerimonial- Satzungen, wie deuthch 
aus Rom. 7, 14 ff. erhellt; wenn er aber gegen die jüdische Werk- 
heiligkeit und deren Stolz streitet wie Rom. 9, 30 ff., so denkt er wohl 
an jene Satzungen zugleich mit. — Was nun die Rechtfertigung be- 
trifit, so versteht Jak. darunter die eigentliche oder sittliche (vgL 
Mallh. 12, 37.), welche Paul, ebenfalls kennt. Aber man muss für 
seine Ansicht von der Rechtfertigung einen dreifachen Standpunkt unter- 
scheiden: 1) den allgemein sittlichen, auf welchem er Rom. 2, 13. 
VgL Vs. 5 ff. steht, und keine Rücksicht darauf nimmt, wie das da 
bezeichnete höchste Ziel der Sittlichkeit wirklich erreicht werden kann 
und erreicht wird. 2) Auf dem polemischen Standpunkte, der jüdischen 
Werkheiligkeit gegenüber, leugnet er, dass man durch Erfüllung des 
Gesetzes (auch seinem sittlichen Gehalte nach, weil es der Mensch 
nie recht erfüllt) die Rechtfertigung oder das Wohlgefallen Gottes er- 
langen könne (Rom. 3, 20. Gal. 2, 16.). Aber es gilt diess nicht 
blos für diejenigen, welche suchen Antheil an den Gnadenwohlthaten 
zu nehmen, die uns in Christo angeboten werden {Oec. Theoph, Äug. 
u. A.), obschon es allerdings der jüdischen Anmaassung entgegenge- 



ihm der Glaube mitgeholfen hat ; dagegen in Bezug . auf den Glauben diente Abra- 
hams Thun nur dazu , ihn als vollkommen zu bewähren , ohne mitgestallend auf 
ihn selbst oder mitbewirkend auf seine Zurechnung als Gerechtigkeit von EinÜuss 
zu sein. Darnach fasst Jak. das Verhältniss zwischen Werk- und Glaubensge- 
rechtigkeit so, dass diese ohne jene ihm als etwas Vollendetes an sich, und jene 
nicht ohne diese, zugleich aber für diese als objectiv-geschichtliche Manifestation 
und subjective Bewährung nothwendig gilt. Aber die Schwierigkeit (Unklarheit?) 
bleibt, dass Jak. von der SixaCiacSig k'i €Qy(ov wie von etwas Selbstständigem 
redet (Vs. 25.), ohne dass ihn sein aus Vs. 21 — 23. hervorgehender Begriff der- 
selben und ihr dort vorausgesetzter Zusammenhang mit der Glaubenszurechnung 
dazu zu berechtigen scheint. Darf man diess auf Rechnung der Polemik setzen, 
die ihn veranlasste, den Gegensatz zu schärfen? — B, 
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setzt wird. Auch auf dem 3. Standpunkte Im christlichen Leben selbst 
erkennt Paulus die Unzulänglichkeit des guten Gewissens zur Beruhigung 
und Beseligung des Menschen an (1 Cor. 4, 4.), und findet den Frie- 
den allein im Glauben an Gott, der ihn aus Gnade rechtfertigt, d. h. 
so ansieht und annimmt, als ob er gerecht sei. Von dieser höhern 
Rechtfertigung oder Begnadigung weiss Jak. nichts. 

Vs. 14. ri — BC* a pr. m. H Lehm, haben rd nicht, das [nach 
de W. 1.] vielleicht aus Vs. 16. heraufgenommen ist [allein Tschdf. 2. 
liest es nach AC**GI all. f. omn.] — ocpslog xtX.] Was nützt es (wört- 
lich : was ist der Nutzen, der daraus entsteht; falsch nimmt Schlth. 
x6 für TOVTO; and. LA.r welcher Nutzen ist), Brüder, wenn Jemand 
behauptet (vorgiebt) Glauben zu haben (Rom. 14, 22. 1 Tim. 1, 19.), 
aber nicht Werke hat (vgl. 1, 4.), d. h. nicht werkthätig ist, den 
Glauben nicht in sittlichem Thun, besonders Wohllhun (Vs. 15., nicht 
Gesetzeswerke im crassen jüdischen Sirine, s. vorher — gegen Äugi. 
u. A.) beweist? Dieser allgemein ausgesprochene Einwurf wird nun 
bestimmter so ausgedrückt: fjuri övvccTai rj nlcxig xrX.] Es kann doch 
nicht der (nicht: dieser, Schnckb., vgl. Win. §. 20. 3.) Glaube ihn 
selig machen? (1, 21.). Das „Seligmachen" ist eben der „Nutzen^*. 
Der Glaube leistet dieses nicht, weil nach Vs. 24. der Mensch nicht 
durch Glauben allein ohne Werke gerechtfertigt wird, ohne Recht- 
fertigung aber Niemand selig werden kann. Diess ist nun allerdings 
ein Haupteinwurf, der gegen einen solchen Glauben gemacht wird. 
Im Folg. aber dreht sich Alles um den Begriff des todlen Glaubens, 
Die Meist, nehmen todt für unwirksam oder fruchtlos unnütz zur Selig» 
keit. Aber nach der eigenen Erklärung des Vfs. Vs. 22. ist todt s. v. a. 
ohne Geist d. h. Leben, Lebenskraft, also nicht zunächst auf den Er- 
folg zu beziehen, sondern als innere Beschaffenheit zu fassen. 

Vs. 15 — 17. Vergleichung des Glaubens ohne Werke mit einer 
WoMthätigkeit, die in blossen Worten besteht. Vs. 15 f. iitv 8i — 
diese Conj. fehlt in B 13. all. Arm. all., Cyr. hat dafür yecQ, der Syr. 
9ucl, und darum haben es Grsb. obelisirt, Lehm. Tschdf. getilgt; da es aber 
durch ACGl Vulg. u. a. stark beglaubigt ist, auch vermulhet werden kann, 
dass es als scheinbar unpassend theils weggelassen theils mit ydQ ver- 
tauscht worden (noch Jchm. nimmt es für yccg) : so wird es der vor- 
sichtige Kritiker nicht verwerfen [und wirklich hat es Tschdf. 2. 
beibehalten] — icöeXtpog xrX,] Wenn nun (8h führt die Argumentation 
gegen das nlcxiv Ix^iv xrX. ein) ein Mitbruder oder eine Mitschwe- 
ster nackt (schlecht bekleidet) wären und an der täglichen (notb dürf- 
tigen) Nahrung Mangel litten, es spräche aber zu ihnen Einer von 
euch: Gehet hin in Frieden, wärmet und sättigt euch (sowie Einer 
sagen würde, der ihnen geholfen hätte, sowie z. B. Jesus zu den 
Geheilten sagte: vtoi^svov tig slQi^vrjv, a. t. 2 Petr. 3, 14; falsch 
nehmen die Ausll. die Imperr. für Optatt. u. schwächen so die, aller- 
dings etwas unwahrscheinliche, starke Fiction), ihr gäbet (Redewechsel 
st er gäbe, dieser Eine von euch) ihnen aber nicht , was zur Leibes- 
Nothdurft gehört: was nützte es? 

Vs. 17. ovTw -- l%y fipya — so Grsb. u. A. — vex^ hn na^ 
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lavTiJv] Die Meist, nehmen Letzteres wie xa^' iavrov AG. 28, 16, 
in dem Sinn ßr sich allein , d. h. ohne Werke (vgl, xa^' iavrovg 
= ö^a^ 1 Mos. 43, 32. LXX, aircol Kad^ iavrovg sie ßr sich u. Aehn- 
liches b. Rapheh ex Xenoph. p. 191. Lösn. ad h. L), und ziehen es 
somit zum Subjeete: der Glaube.,, ßr sich allein ist todt, da. es doch 
zum Prädicate gehört (Calov. Schnchb.), der Tautologie nicht zu ge- 
denken. Es kann wohl heissen in semet ipsa (Vulg.) ßr sich be- 
trachtet (vgl. Plat. Symp. p. 181: ovn h'öu rovtcsv aitto wn^ auro 
niakov ovdiv), ja in sich, bd sich (Rom. 14, 22.), und somit vexqä als 
innere Eigenschaft bezeichnen. So Beng. : vitae expers, ScMlh. : quae 
nunquam animata vivere coepit, nulla, u. Letzleres, auch Calov: Schnckb, 
Man muss nicht das tl rb 6q>, und vBnqi ioxiv zu genau vergleichen. 
Der eigentliche Vergleichungspunkt liegt darin, dass weder ein solches 
Mitleid, noch ein solcher Glaube Leben, lebendige Wirklichkeit hat. 

Vs. 18 — 23. bedient sich Jak. der dialektischen Form, dass er 
einen Andern die Rede ergreifen und den falschen Glauben bestrei- 
ten lässt, und zwar lässt er ihn gleichsam drei Angriffe thun Vs. 18. 
19. 20 — 23. aU' iqBt xig\ Aber es wird (kann) Jemand sagen, hat 
zwar den Anschein ein Einwurf gegen den Verf. zu sein, vgl. 1 Gor. 
15, 35., wie es auch Ersm, PtL genommen und den Einwurf in dem 
Sinne gefasst haben: der Eine könne Glauben, der Andere Werke 
haben, es lasse sich Beides trennen ; aber ofl'enbar ist dersjelbe gegen 
den schon bestrittenen Irrthum gerichtet, und cilkcc bildet mit diesem, 
nicht mit dem zunächst Vorhergeh. einen Gegensatz. Die Interpunction 
aU', iQsl Tig, cv (Schlth. Gbs.) ist falsch ; denn die WW. öv ntoxiv 
KtL sind noch nicht der Einwurf: dieser folgt erst mit dsl^ov urL 
[Kern nimmt gerade umgekehrt die WW. ßv nißxiv - - Ixco als Ein- 
wurf, muss aber diese hypothetisch fassen und in bul^ov fioi xxk. di^ 
Antwort auf den Einwurf sehen. B,] 

a) Vs. 18. üif nioxiv - - rijv nlönv 0ov in r. li^ov cov — 
besser Grsb, u. A. nach ABC 8. all. Vulg. all. %([Qqig xcav ^oycov — 
- - xriv Tciaxiv — ^v ist zu tilgen] Du hast Glauben (wie du sagst), 
und ich habe Werke (ohne mich des Glaubens besonders zu rühmen, 
den ich aber ebenfalls und gerade als Quelle meiner Werke zu haben 
meine). So ist die Sachlage zwischen den Streitenden kurz und treffend 
bezeichnet, und nun beginnt der Angriff: Zeige mir deinen Glauben 
(überzeuge mich von der Wirklichkeit desselben) ohne die Werke (die 
du irriger Weise davon trennest, ich aber für unzertrennlich halte), 
und ich will dir durch (ix von der Beweisquelle) meine Werke den 
Glauben zeigen (den ich habe). Der Angriff hat den Zweck den Gegner 
zum GestSndniss zu bringen, dass er einen todten Glauben, leere Ge- 
danken und Gefühle anstatt einer lebendigen fruchtbaren Kraft habe. 
Indessen muss abgesehen von dieser Polemik bemerkt werden, dass 
der Glaube, wie er auf das Unsichtbare gerichtet, so selbst unsichtbar 
ist und in dem Verborgenen des Gemüthes ruht, dass zwar da, wo 
sittliches Thun fehlt, kein Glaube sein kann, aus sittlichem Thun aber, 
zumal aus einzelnen Werken, der Glaube nicht vollständig erkannt 
werden kann. 
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b) Vs. 19. cv TtusrsvBig oti 6 ^sog bIq i&ci — h. ist grosse 
Verschiedenheit der LA.: die einfachste ist ow etg ^Bog (Corb.); Tschdf. 
liest elg o d-eog nach BC, hriv nach C Syr. all. — ■ KaXmg notBtg] Du 
glaubst, dass Gott Einer ist: daran ih%ist du woM (darf nicht mit 
Snd. Schnckb. ironisch gefasst werden). Das obige: Du hast Glau- 
ben, wird jetzt speciaüsirt, aber so, dass der Glaube als theoretischer 
bezeichnet wird , wie schon in der Wendung mit ort anstatt mit sl^ 
liegt, wornach TtiCtBVBiv nicht das Moment der vertrauensvollen Hin- 
gebung einschliesst. Der Glaubenssatz ^eog Big iötiv ist der oberste 
des Christenthums (1 Cor. 8, 6. vgl. 1 Thess. 1, 9. Job. 17, 3.) wie 
auch des Judenthums ; und aus dem Bekenntnisse desselben lässt sich 
nicht auf die besondere Partei schliessen, zu welcher der Gegner ge- 
hörte, wie Schnckb. auf einen Judenchristen schliesst. Im Glauben 
eines Heidenchristen war dieser Satz ebenfalls der erste und wich- 
tigste, wxl rä ö(xi>(i6vt,a xxL] (Aber wenn du nichts weiter thust, 
so thust du nichts:) auch die bösen Geister (nicht die Dämonischen, 
Wtst, ScMth,) glauben es, und zittern (schaudern). Ihre Ueberzeugung 
von Gott, weil nicht mit Gehorsam und Werken verbunden, kann sie 
so wenig selig machen (Vs. 14.), dass sie vielmehr für sie der Grund 
wird vor dem göttlichen Gerichte zu zittern. 

c) Vs. 20 — 23. Der dritte Angriff wird mit der gleichsam im 
Voraus triumphirenden Frage eröffnet Vs. 20 : d'ilBig - - vBJCQa — 
Lehm, Tschdf. nach BC* 27. al. Corb. Vulg. ms. Äug, «^yt/, u. da diese 
LA. nur h., nicht Vs. 17. vorkommt, so kann man sie schwerlich als 
Glossem wie gew. abweisen] Willst du aber erkennen, o leerer Mensch (d, 
h. du, der du in einem leeren, gehalt- und kraftlosen Begriffe be- 
fangen l^ist, dich mit Nichtigem, näml. deinem nichtigen Glauben be- 
gnügest), dass der Glaube ohne die Werke (= wenn er nicht Werke 
hat, Vs. 17.) müssig (fruchtlos, vgl. 2 Petr. 1, 8.) isti Denke hinzu: 
so lass dich durch folg. Beispiel überzeugen. 

Vs. 21 ff. 'AßQccaii 6 natriQ iJfAwv htL] Wurde Abraham unser 
Vater (Rom. 4, 1.) nicht aus (in vom Grunde, vgl. Rom. 4, 2.) Werken 
gerechtfertigt, als (weil) er Isaak seinen Sohn auf den Opferaltar 
darbrachte? Folgerung daraus : ßlbtBig oxi ij nliSxig xrA,.] Du siehest 
(nach Grsb, Lehm. SmL Mor, Augi. Schlth. ist es ebenfalls Frage; 
doch da Vs. 23. nicht wohl als eine Fortsetzung derselben gefasst 
werden kann un<l sich doch eng ans Vorhergeh. anschliesst, so möchte 
es besser sein Alles als einfache Folgerung zu nehmen), dass der 
Glaube mithalf zu seinen Werken (der Dat. comm. wie 2 Tim. 1, 8. 
und wie Big CoL 4, 11., nicht regiert von tfvv-, welches auch sonst 
in unbestimmter Beziehung steht, 2 Cor. 1, 24. 3 Job. 8. Br. Jud. 12. 
1 Petr. 4, 4.), und durch die Werke der Glaube sich vollkommen 
bewährte. kslBidd^ ähnlich wie i8si%^ (Vs. 18.) oder tsrskBuoiJii' 
vtjv aniÖBL^Bv iavti^v (JSTnpp.) gedacht, woraus sich der Gebrauch von 
hc erklärt, xal iitktjQa^fi xrl.] und so ward erfüllt die Schriß^ 
stelle, welche sagt: „Es glaubte aber Abraham Gott, und es ward 
ihm zur (als) Gerechtigkeit gerechnet** (1 Mos. 15, 6.). Jak. kann 
in dieser Schriftstelle keine Weissagung des Zukünftigen gefunden, 
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also auch aXri^vv nicht in der üblichen Bedeutung genommen iaben. 
Da ihm ein Glaube ohne Werke nichts war, so sah er auch in jenem 
Verheissungsglauben und in der Zurechnung desselben elwas noch 
nicht ganz Reales, und die volle Healität trat erst durch den in der 
Opferung seines Sohnes bewiesenen Gehorsam hinzu; nXri^ovv aber 
heisst etwas Gesprochenes oder Gedachtes verwirMchen (s. z. Matih. 
1, 22.). (Es ist eine Umgehung, wenn Fromniann in Stud. u. Kr. 
1833. S. 90. das x. inkrjQ. tj yq, so erklärt: die Vs. 21. aufgestellte 
Behauptung widerspricht gar nicht der Schrift u. s. w.) Auf ähnliche 
Weise werden 1 Makk. 2, 52. beide Stt. 1 Mos. 15, 6. u. 22, 1 ff. 
zusammengefasst : 'Aß^aic^n ov%l iv neCQadiJiM tvqidTj misrog, Kai ik(h 
yiGdT} avt^ elg dvTtaLO&vvtiv, — xal cpilog d'sov ix^ifÖT/] und ward 
Freund Gottes genannt, nicht 1 Mos. 22.; aber 1 Mos. 18, 17. haben 
die LXX den Zusatz naiSog fwv, u. Philo (de veri)is resip. Noe p. 281 : 
(juri ixiTuxXv'ilm iyco ccTtA 'AßQ, zov q>Clov fiot?) hat dafür (plkov fiov 
gelesen; Jes. 41, 8. 2 Ghron. 20, 7. heisst Abr. wirklich fVeund 
(yrtk) Gottes (wo jedoch die LXX nicht q)ikog setzen), und so auch 
im Koran Sur. 4, 124. (Al-chaliio). 

Vs. 24. nimmt Jak. selbst die Rede wieder auf, und zieht für 
die Leser die Folgerung aus Vs. 21 — 23. oqocts — to/wv haben 
Grsb. u. A. nach ABC 13. alL Vulg. all. mit Recht getilgt — ow l| 
i'j^cw xxL] Ihr sehet (wie Vs. 22. nicht Frage), dass aus Werken 
der Mensch gerechtfertigt wird, und nicht au^ dem Glauben cUlein. 
Dieser Satz ist dem paulinischeo, dass der Mensch nicht durch Werke 
des Gesetzes, sondern durch den Glauben an J. Chr, gerechifertigt werde 
(Rom. 3, 20. Gal. 2, 16.), auf zu schlagende Weise entgegengesetzt 
(nur mit der Ausnahme, dass Paul, von Werken des Gesetzes, Jak. von 
Werken überhaupt u. nach dem Zusammenhange von Werken der 
Liebe redet), als dass der Wider^ruch ein zufälliger und blos schein- 
barer sein sollte. S. den Excurs am Ende des Gap. [ftovov soll niclit 
die Wahrheit von 1 Mos. 15, 6. wahren {Pfeiff.), sondern ist hinzu- 
gefügt als Stichwort des gegnerischen Irrüiums. B.] Hierauf fügt 
Jak. noch ein anderes Beispiel hinzu: 

Vs. 25. ofioltog ^s ncil 'Paaß «J TtoQvri %xl.] Gleicherweise aber 
auch (nicht sübst sogar, Frommann in Slud. u. Krit. 1833. S. 97.) 
(Ue Hure Rahab, ward sie nicht aus Werken gerechtfertigt, da sie 
die Boten aufnahm und auf einem andern Wege hinausschafftet (ix* 
ßiXkuv pingit modum dimittendi partim festinatum partim operosum, 
Tbl.)* Falsch setzt Ptt. nach Ttoqvri ein Kolon. Unter der Voraus* 
Setzung, dass Jak. dieses Beispiel unabhängig vom Hebr.-Br. anführt, 
sucht man, wie er darauf gefallen sei, dadurch zu erklären, dass 
er auf das männliche Beispiel auch ein weibliches habe wollen folgen 
lassen {Schnckb. mit Berufung auf PhiL de nobiL p. 908. E : r«i5i?iyv 
ivfiviuw ov fwpov ^toq^kei^ üvSqeg [namentl. Abr.], itUcc *ai yv^ 
vatMig ifiyiUötfav , worauf er die Thamar anführt — Beng,: „Post 
viruw . . . ponitur mulier: nam vires et mulieres appellat 4, 4.", u. so 
Gbs,: um die Frauen zugleich zum christlichen Thun zu ermuntern); 
fenier dass er nach dem einheimischen ein auswärtiges Beispid habe 
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anfahren wollen (Orot. Knpp. TM. Frommann a. a. 0., der zugleich 
geltend macht, die Rahab habe eine gewisse Celebrität unter den Ju- 
den gehabt; auch Beng.), Noch andere Gründe suchen Bed, Calv. 
auf. Aber dass Jak. die Rahab gerade als ein Reispiel der Rechtfer- 
Ugung anführt und zwar der Rechtfertigung aus Werken im natürlich 
hinzuzudenkenden Gegensatze gegen die Rechtfertigung aus Glauben, Ussl 
sich [nach de W. 1.] nur aus der Rücksichtnahme auf Hehr. 11, 31. erklä- 
ren (vgL Knpp. Script, v. arg. p. 446 sq. Strr. opuscc. II. S. 376. Hug 
EinJ. ins N. T. 3. Aufl. 11. S. 515 f. Mynster kl. theöl. Sehr. S. 103 f.). 
Zwar ist an dieser St. nicht von der Rechtfertigung, aber doch davon 
die Rede, dass der Gerechte durch seinen Glauben leben wird (10, 38.), 
dass ohne Glauben es unmöglich ist Gott zu gefallen (11, 6.); und 
Jak. konnte wohl zum Rehufe seiner Polemik an die Stelle dieser Re- 
griffe den älmlichen der Rechtfertigung setzen. Die Abweichung unsrer 
St. von Hebr. 11, 31. in den WW. vnoös^. r. ayy. st. öe^, %. xa- 
raöKonovg fur' tlQi!ivf}g, und der Zusatz x. higa 68^ ixß. beweist 
nur eine freie Rerücksichtigung aus dem Gedächtnisse. Man muss 
wenigstens mit Bleek Einl. z. Hebr.-Rr. S. 89. annehmen, dass Jak. 
auf den von Paul, und dessen Anhängern im mündlichen Vortrage 
von diesem Reispiele gemachten Gebrauch Rücksicht genommen, habe. 
Nur ist es unwahrscheinlich, dass Paul, selbst die Rahab als ein Rei- 
spiel des rechtfertigenden Glaubens soll benutzt haben, da Jos. 2, 9 ff. 
ihr nicht eigentlich Glaube zugeschrieben wird, und nach der An- 
sicht des Ap. Abraham nicht blos ein Beispiel des Glaubens gleich 
den andern Hebr. 11. angeführten, sondern der Repräseniant des dem 
Gesetze vorhergehenden unmittelbaren Glaubenslebens ist. Haben aber 
paulinische Lehrer sich jenes Reispiels bedient, so haben sie es erst auf 
Anlass von Hebr. 11, 31.gethan. [So deW. Vgl. d. Remkgn. z. Einl. e. f. B.] 

Vs. 26. Zum Schlüsse verdeutlicht Jak. noch den Begriff des 
todten Glaubens mit dem Gleichnisse des Leibes ohne Geist, indem 
er offenbar mit dem den Leib bewegenden im Thun sich äussernden 
Geiste dasjenige «vergleicht, was den Glauben thatkräftig und frucht- 
bar an Werken macht. 

Excurs. Ob und inwiefern die Lehre des Jak. von der Rechte 
fertigung sich mit der des Ap. Paul, verträgt? Von jeher hat man 
gewünscht und gesucht Einklang zwischen beiden Aposteln herzustellen ; 
uns aber scheint diess unmöglich. Wohl sind Beide darin einig, dass 
der Glaube (von welchem freilich die beiderseitigen Begriffe ver- 
schieden sind, s. oben) nicht ohne Werke sein darf, nämlich bei den- 
jenigen, welche schon mitten inne im Glaubensleben stehen u. die 
Jak. allein im Auge hat (dass P. nicht wohl den Ausdruck l'i^a %»v 
gebraucht haben wurde , ist ein untergeordnetes Moment) ; allenfalls 
wl^rde auch P. in den Satz eingestimmt haben, dass ein Christo An- 
gehöriger nicht durch den Glauben allein ohne Werke (in seinem 
Sinne durch einen der Sünde nicht absagenden Rom. 6, 1 ff. oder 
in Liebe thätigen Glauben Gal. 5, 6.) gerechtfertigt werde ; aber niemals 
wurde er mit Jak. gesagt haben, dass tiaan durch Werke gerechtfertigt 
werde. Jak. denkt gar nicht an das Bedürfniss der göttlichen Gnade 
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in Beziehung auf die RechtfertiguDg. Wenn er nun gani unabhängig 
von Paul, geschrieben hätte, so könnte man den Widerspruch eini- 
germaassen dadurch ausgleichen, dass man die Verschiedenheit des 
Standpunktes, der Begriffe und des Zweckes geltend machte; und 
diesen Weg hat man von jeher eingeschlagen. Oec. fasst richtig den 
Glauben im Sinne des Jak. als vqv inltiv tSvyxcerdd'BiSiv (die blosse 
Zustimmung), aber unrichtig oder doch unvollständig den im Sinne 
des Paulus als rrjv ix öia^hswg nlfStiVy rjftig ov% icxi^du lip- 
Y(QV f indem er die Demuth und das Vertrauen auf die Gnade Gottes 
vergisst, (So auch Theoph, und das grössere Schol. b. Mi(h. S. 189., 
während das kürzere S. 22. z. Vs. 21. des letztem Erwähnung thut) 
Richtig bemerkt er den verschiedenen Standpunkt beider Apostel, dass 
nämlich P. diejenigen im Auge habe, welche zum Ghristenthum hin- 
zutreten wollen, Jak. diejenigen, die schon darin stehen. Auf diese 
Weise versuchtauch Äugmtin. (obschon er de fide et opp. Opp. ed.Bened. 
VI. 122. annimmt, die Brr. Jak. Petr. Joh. Jud. seien gegen den Miss- 
brauch der paulinischen Lehre gerichtet) eine Ausgleichung de divers, 
quaest. LXXVI. (T. VI. 48.) : „ . . . apost. Paulus dicit posse hominem 
sine operibus sed praecedenUhus justificari per fidem... Unde mani- 
festum est, quod P. ap. dicit; arbitramur enim hominem justificari per 
fidem sine operibus, non ita intelligendum esse, ut accepla fide si 
vixerit, dicamus eum juslum, eUamsi male vixeriL" Beda: „Quod 
ait (Jac.) ex operibus, significat ex operibus fidei.*^ So auch die 
Glossa ordinär.: „Hie de operibus agitur, quae sequuntur fidem." 
Est,: „Jacob, de operibus agit fidem consequentibus et ex fide pul- 
lulantibus et a fide directis" etc. Aehnlich Conr. VorsL comm. in 
epp. apost. MiU. proleg. 57. Beng, Bens, Sml, u. A., von den Neueren 
C, C, TiUmann sententia Jac. apost. c. 2. de fide etc. Opuscc. p. 253. 
Allein hierbei ist immer vergessen, dass auch der Gläubige zu seiner 
Rechtfertigung der Gnade Gottes bedarf. Calv, Calov., welche den 
Begriff der Rechtfertigung im paulinischen Sinne streng festhalten, be- 
haupten, Jak. verstehe unter SiTcaiava^ai etwas Anderes. CcUv. : „Jac. 
hie docere non voluit, ubi quiescere debeat salutis fiducia, in quo 
uno insistit Paulus ... notanda est haec amphibologia: justificandi ver- 
bum Paulo esse gratuitam justitiae imputationem apud Dei tribunal; 
Jacobe autem esse demonstrationem justitiae ab effectis idque apud 
homines". CaJov. : „ . . . praestat dicere , non accipi justificationem in 
bis exemplis pro absolutione a peccatis, vel justificatione, quae fit in 
judicio et coram tribunali Dei, sed pro justi declaratione vel agnitione, 
qua habetur quis justus coram mundo" Aehnlich Camro. FraneH. 
b. Wlf. Baumg. Sml, Dass diess falsch sei, erhellt schon allein 
aus dem xal tplkog ^bov h^^ Vs. 23. 

Verwirrung haben in die Sache diejenigen gebracht, welche die 
Verschiedenheiten der beiderseitigen Begriffe zum Theil leugnen, wie 
Knapp de dispari formula docendi Christi Pauli atque Jacobi etc. in 
Script. V. arg. p. 417 sqq. Frommann in Stud. u. Krit 1833. S. 102 ff. 
Rauch (s. ob.). Ersterer findet, dass nlarig auch bei Jak. Vertrauen 
zu Gott sei in der St. 2, 23. i7tl(Suv(S$v 'AßQ» t^ ^b^\ aber diese 
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Anführung steht ja zu der ganzen Argumentation in einem indirecten 
Verhältnisse. Der Zweite beruft sich auf die Stt. 1, 6. 5, 15., ge- 
steht aber selbst, dass in der fraglichen Stelle nl6xig nichts als ein 
historisches Fürwahrhalten sei. Beide verwischen das Eigen thümliche 
des Begriffes 6i%ctiov(S&m, indem sie mit demselben die ähnlichen, aber 
das Moment der Zurechnung nicht enthaltenden Begriffe (sdii^ta^ai 
svXoYslöd'cii verwechseln, üebrigens erkennen Beide den Unterschied 
der Igya vofwv im Sinne des Paul. u. der S^ya im Sinne des Jak. an. 
Richtig bemerken Beide, wie auch Neander („Paul. u. Jak., die 
Einheit des evang. Glaubens in verschiedenen Formen^', in dessen kleinen 
Gelegenheitsschriften, 3. A. 1829. S. 1 ff.), dass wenn Paul, die Recht- 
fertigung aus Werken leugnet, und Jak. zu der Rechtfertigung Glau- 
ben und Werke verlangt, Beide verschiedene Irrthümer, jener die 
Werkheiligkeit, dieser den Scheinglauben bestreitet. (Letzteres machte 
auch schon Zwingli ad h. 1. geltend, und bemerkte, dass, wenn Jak. 
leugne, dass der Glaube rechtfertige, er nicht den wahren Glauben 
im Sinne habe, und diesen daher nicht verachten könne.) In der That 
würde man unbillig sein, wenn man dem Jak. den Vorwurf machte, 
er habe das Wesen der Rechtfertigung nicht so tief und umfassend 
w^ie der Ap. Paulus behandelt, im Falle, dass er keine Veranlassung 
hatte auf dessen Begriff Rücksicht zu nehmen. Neander u. Frommann^ 
wie auch Rauch, machen es sich dadurch leicht, dass sie ihn ohne 
alle Rücksicht auf Paul. u. dessen Lehre schreiben lassen ; Knapp aber, 
welcher eine gewisse Berücksichtigung wahrscheinlich findet, kommt 
ins Gedränge. Unter der Annahme, dass Jak., wenn auch nicht gegen 
die Lehre Pauli selbst, doch gegen den davon gemachten Missbrauch 
schrieb, fällt ihm zur Last, dass er demselben nicht etwa in dem 
Sinne wie jener Ap. selbst Rom. 6., sondern so begegnete, dass man 
in seinen Worten einen Widerspruch gegen die rechtfertigende Kraft 
des Glaubens selbst finden kann, u. dass er die von Paul, für seine 
Ansicht gebrauchte Beweisstelle 1 Mos. 15, 6. so umdeutete, als sei 
Abrahams Rechtfertigung erst in Folge der Opferung Isaaks zu Stande 
gekommen. Von diesem Vorwurfe sucht ihn Hug Einl. IL S. 539. 
durch folg. Argumentation zu reinigen : „Wenn Andere Paul, nicht be- 
griffen, seinen Vorstellungen ihre eigenen unterlegten und sich seiner 
Argumente für ihre Meinung bemächtigten; wenn sodann Jak. ihre 
irrigen Deutungen angriff: kann man ihm vorwerfen, dass er es ge- 
wesen, der den P. nicht gefasst habe?" Allein ervergisst, dass nicht 
diese Gegner, sondern Jak. selbst die St. 1 Mos. 15, 6. wider P. Sinn 
umdeutet Sonderbarer Weise brauchen Neand, Fromm. Thl. Rauch 
eben diess, dass Jak. nichts gethan um den Schein eines Widerspruchs 
gegen P. zu entfernen und sich mit dessen Lehre auseinanderzusetzen, 
als einen Beweis gegen die Annahme, dass er darauf Rücksicht ge- 
nommen habe. Offenbar sucht man alle diese Ausflüchte, weil man 
sich nicht zu dem Zugeständnisse entschliessen kann , dass Jak. die 
paulinische Rechtferligungsleh/re nicht begriffen hat. Ist denn diess 
so unwahrscheinlich, da sie so oft, ja fast allgemein bis zur Refor- 
mation missverstandeu od6r doch nicht gehörig angewendet u. als 
De Wette Handb. III, 1. 2. Aufl. 15 
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Schlussstein der ganzen Heilslehre anerkannt, da sie auch in neuerer 
Zeit von den Rationalisten und selbst von Sehleiermaeher nicht recht 
gewürdigt worden ist! Gereicht es dem Ansehen des lak. zum Nach- 
theüe, dass er diese Lehre nicht verstanden hat, da sie in ihrer be- 
grifQichen Ausbildung sich nicht auf Worte Jesu gründet, sondern ein 
Kind der Polemik ist? Dass aber Jak. auf die Lehre Pauli oder seiner 
Schüler Rücksicht genommen, ist durch den Gebrauch des Beispiels 
Abrahams für jeden Unbefangenen entschieden, s. auch die Anm. zu Vs. 25. 
Richtig haben einen Widerstreit zwischen Jak. u. Paul, erkannt 
Luth. (Vorr. z. Brief Jak., vgl. Vorr. z. N. T., Comment. z. 1 Mos. 22.), 
Älthamer, die Magdeb. Cenluriatoren (alle diese jedoch zu hart ur- 
theilend), Äugusti (nur fälschlich bei Jak. die Thesis und bei Paul, 
hn Gal.-Br. die Äntiäiesis findend), PoU exe. II. p. 313 sqq., Hoyberg 
de indole ep. Jac. imprimis cap. 2, 14 — 26. Havn. 1825., Krug der 
Widerstreit der Vernunft mit sich selbst (theol. Sehr. I. 299 ff.). Kern 
Tüb. Ztschr. 1835. IL 14 ff. 39 ff., Jachmann Gomm. S. 49 L VgL 
m. Bemerkk. in Stud. u. Krit. 1830. S. 348 ff.; dgg. Schnecketiburger 
Tüb. Ztschr. 1830. II. 178 ff. [Weiter halten den Widerstreit fest 
Baur Paul. S. 679., Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 429., Ritschi alt- 
kathol. Kirche S. 151., Lutz bibL Dogmatik S. 171.; dagg. zum Theil 
Hofmann Schriftbew. S. 556 ff.; auch Reuss Gesch. §. 143. setzt keinen 
beabsichtigten Widerstreit. B.] 

9) Gap. 3. a) Warnung sich nicht zum Lehren vorzudrängen, 
und vor dem dabei oft vorkommenden Missbrauche der Zunge, über 
welchen der Verf. sich verbreitet (Vs. 1 — 12.); b) man soll seine 
Weisheit durch Sanftmuth, nicht durch Streilsuchtbeweisen(ys. 13 — 18.). 
Es ist in diesem Stücke die obige Warnung 1, 19. 26. wieder aufge- 
nommen und ausgeführt. So richtig Est., während And., auch 2^., 
einen Zusammenhang mit dem Nächstvorhergehenden zu erzwingen 
suchen. Eine verborgene Verwandtschaft liegt [nach de WAJ\ darin, 
dass gerade die Lehre vom Glauben ein Gegenstand der Lehrstreitig- 
keit war, s. z. Vs. 16. [Das hängt aber von der Fassung der Strei- 
tigkeit selbst ab; h. concentriren sich die Gedanken nur in dem Be« 
streben, auf Andere lehrend zu wirken. B.] 

Vs. 1. fwi noXlol ÖLdaOiucXoi ylvec^e] Es ist falsch, weünSchnckb. 
Gbs. TCo^^oC zum Prädicate ziehen: es gehört zum angeredeten Suh- 
jecte (v^jiBlg), dessen Quantität es einschränkt. Werdet nicht Lehrer 
würde zu viel gesagt haben: Jak. will, dass nicht Alle (wie Luth, 
falsch setzt: nicht Jedermann), ja nicht einmal Viele sich zum Lehren 
vordrängen. öidiaTiccXog scheint nach 1 Cor. 12, 29. Eph. 4, 11. im 
engern Sinne ein Solcher zu sein-, welcher die christliche Wahrheit 
theoretisch oder dogmatisch behandelte, wobei es am meisten Gele« 
genheit zu Streitigkeiten gab, wovon Vs. 14. die Rede ist. Bekannt- 
lich stand es in der urchristlichen Kirche auch bei vorhandenem Pres- 
byter-Regimente einem Jeden frei als Redner aufzutreten. Aber sowie 
in Gorinth Eifersucht unter den Propheten und zwischen diesen und 
den Zungenrednem Statt fand, und es dadurch zu Unordnuügeii kam 
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(1 Cor. 14, 26 — 33. — nicht ganz richtig vergleichen Bens. TM, 
ClemRmn. ep. ad Gorinth« §.41 sqq., wo von einer Auflehnung gegen 
die Aeltesten die Rede ist) : so warnt Jak. vor ähnhchen beim Lehren 
vorkommenden Aergernissen. Falsch beschränken die Vorstellung öi- 
daöH, auf angestellte oder titulirte öffentliche Leh/rer Est, Bens, PU., 
auf Sittenrichter Calv, Calov,, auf XQirccL^ satirici et cavillatores Carpz.y 
auf Bischöfe GroL, auf Irrlehrer Jchm, elöotsg ori fisl^ov kqI^u 
Irirljoiied'a] da ihr wisset, dass wir (Lehrer) ein grösseres (schwereres) 
Straf urlheil empfangen werden, vgl. Rom. 13, 2. Matth. 23, 14: 
lri'\\>Z(S^B TUQKSaotBQOV xQlfuc, Grot, Äugi. Hott. Schnckb. (obgleich 
dieser JiQlfict gleich TwranQUMi fasst) wollen h. nur den Gedanken 
einer grössern Verantwortlichkeit finden, weil der Satz zu allgemein 
sei und auch treue Lehrer, selbst den Apostel mit umfasse (aus dieser 
Betrachtung entsprang wohl auch die LA. XjiijJEad'B, Vulg.); aber er 
beruht auf der Voraussetzung, dass das Lehrgeschäfl nicht, wie es 
sollte, geführt werde, welcher Voraussetzung jedoch nicht durch falsche 
Verbindung unsres Stückes mit dem vorhergeh. der Fehler des Lehrens 
und nicht Thuns untergelegt werden darf (Oec, Schol. b. Mlth. : avBv 
IqYOv drikaSri 8M(hiovtBg), sondern die ihren bestimmten Ausdruck im 
Folg. findet Jak. schliesst sich selbst mit ein durch eine Bescheiden* 
heit, die uns nicht Wunder nehmen darf. 

Vs. 2. TColXcc yccQ 7Ctccio(iBv aTtavrsg] Denn (Begründung des 
letzten, nicht des ersten Satzes des vor. Vs., gg. Schnckb,) viel (oder 
oft, TtoXki adverb. wie Matth. 9, 14., vgl. Win. §. 58. 1 ; in multis 
Vulg. ist falsch) fehlen (straucheln) wir alle, näml. in der Rede 
(welche beim Lehren zur Anwendung kommt). Diese von Allen über« 
sehene Beschränkung des freilich auch in seiner Allgemeinheit wahren 
Satzes fordert der Zusammenhang sowohl rückwärts (Gleichheit des 
Subjects) als vorwärts. [Allein das Subject hat^eben in catavtsg eine 
Erweiterung erfahren, und der Umstand, dass im Folgenden das iv 
loyo} ittaUw besonders herausgehoben wird, scheint eben für das 
nxalBiv h. einen allgemeineren Sinn zu fordern. B] Es ist ab^r auch 
ohne Beziehung auf das Lehrgeschäft eine nicht genug beherzigte von 
Jesu selbst stark betonte Wahrheit (Matth. 12, 33.), dass man viel 
leichter und häufiger in Worten als in Handlungen sündigt; und darum 
verweilt der Verf. dabei von der 2. Hälfte dieses Vs. an bis Vs. 12. 

bX xig iv XoyG) ov nraUi, ovrog tikBiog ccvi^q] So Jemand nicht 
fehlet in der Rede, der ist (ovtog ist Subject, hri zu ergänzen, und 
rix, av. Prädicat) ein voUkommner Mann (wie es keinen giebl) — 
soll den vorherg. Satz begründen, obgleich, wie oft, die verbindende 
Partikel fehlt. Durch die allgemeine Fassung des vorigen Satzes ver- 
schlossen sich die Ausll. den rechten Weg zur Verbindung desselben 
mit diesem y und sahen sich zu Ergänzungen genöthigt wie: „Wir 
kündigen alle ohnehin schon so oft; wer nun vollends (8i) mit der 
Zunge nicht sündigt, der hat es weit gebracht'' (Ptt), oder: „atque 
singulatim quae lingua commiltuntur, vitatu difficillima sunt" (Thl.). 
[Allein auch bei der allgemeinen Fassung des vorigen Satzes lässt sich 
der mit el' ng xrt. als Begründung fassen. Denn da der Verf. das 

15* 
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ziksiog ivfiq näher durch Swcnog - - Ccofia erklärt, so zeigt er, dass 
er in dem iv loyca ov jtxaUiv nur insofern die christliche xBliiotrig 
erblickt, als ihm diess das Merkzeichen für das ov nxaluv überhaupt 
ist. Der Sinn ist also : wir fehlen alle mannigfaltig, denn wer in der 
Bede nicht fehlt, bewahrt sich erst vor dem jroUa jrra&tv; das ist 
bei uns nicht. B,'\ Iv koyoi nicht im Unterrichte (Schol. b. Mtth. : tiksiogy 
6 (ifj TtraloDV iv ^Qyo} xal loyo) tijg ätdaiSKaUag, Äugi,), sondern 
überhaupt iv rdül kcckijöai, Tslsiog sittlich feMlos, vollkommen (1, 4.). 
öwarog %aXtvayGyy^(Sai kxL] fähig (im Stande) im Zaume zu hallen 
(nicht nur die Zunge, dieses schwer zu zügelnde kleine Glied Vs. 5., 
sondern) auch den ganzen Leib. Dass hiernach tfcufia (antithetum 
ad linguam membrum, Beng,) alles dasjenige, was am Menschen ge- 
zügelt werden muss, nicht nur alle eigentlichen Organe, sondern auch 
Gemüthsbewegungen bezeichne {Did. Ptl.), ist durch sich selbst klar. 
Falsch erklärt es Schnchb. durch tota vita mit Berufung auf Böm. 
7, 24. u. a. St., u. gar GroL Schlth* Äugi. durch Kirche. 

Vs. 3 — 6. Die Wichtigkeit und Verderblichkeit der Zunge, eines 
so kleinen Gliedes, wird durch Vergleich ungen hervorgehoben 1) mit 
dem kleinen Werkzeuge des Pferdegebisses, V^. 3 ; 2) mit dem kleinen 
Steuerruder, Vs. 4. (wobei nur das Unangemessene, dass dieses Werk- 
zeug ein Lenkendes, die Zunge hingegen ein zu Lenkendes ist [doch 
lenkt auch das Steuerruder nur dadurch, dass es gelenkt wird, und 
es wird ausdrücklich auf den bvBvvcdv hingewiesen, B,]) ; 3) mit einem 
kleinen Feuer, das einen grossen Wald anzündet, Vs. 5 f. Nach dem 
gew. T. wird jedes dieser Gleichnisse mit ISov eingeführt, und den 
ersten beiden zusammen entspricht ein ovrcag, dem dritten ein Kai auch, 
utitl ein ovtfog folgt nach. Aber dem gew. T. fehlt es an hinreichen- 
der Beglaubigung, und bedeutende Zeugnisse sind gegen ihn. Statt 
ISov Vs. 3. haben C 13. all. pl. Dam. Theoph. Grsb. MaUh. ids, 
ABGI 8. all. m. Copt. Vulg. Oec. Lehm. Tschdf. bI 6L Diese beiden 
LAA. sind der Aussprache nach verwandt, u. die eine ist wahrsch. 
aus der andern entstanden; aber welche ist die ursprünghche ? Bei 
Jak. konunt Us sonst nicht vor, und es lässt sich kein Grund denken, 
warum man es an die Stelle des ohnehin folgenden löov hätte setzen 
sollen: auf der andern Seite hat bI di den Empfehlungsgrund der 
Schwierigkeit für sich. Es bildet näml. einen Vordersatz ohne Nach- 
satz (Plt. Gbs. sehen fälschlich xal fiBtayofiBv KtX. dafür an), welchen 
Bed. so ergänzt: „quanto amplius decet, ut nobis ipsis frenum con- 
tinentiae in ora mittamus^', der aber theils vermöge des gegensätzlichen 
di, theils nach dem Folg. eher den Gedanken hätte ausdrücken müssen, 
dass die Zunge nicht so leicht wie ein Pferd zu zähmen sei. Diesen 
Nachsatz drängte eine zweite sich darbietende Vergleichung hinweg, 
und zugleich liess sich Jak. verleiten das gegensätzliche Verhältniss 
mit dem einer Gleichstellung (kleines Steuerruder = kleines Glied) zu 
vertauschen, und behielt von jenem nur etwas bei in dem (isyaXavxBi, 
nahm es jedoch wieder auf und führte es aus Vs. 7 f. Auch ander- 
wärts sind die LAA. des gew. T. mit andern zu vertauschen, durch 
welche das Verhältniss der Gleichnisse sieb etwas anders stellt« 
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Vs. 3 — 5. 1. H. sl dh — so ist nach Obigem zu lesen — 
• ' ßciU,0(iBv TtQog — BC Lehm. Tschdf, Big — to mt^Bö^cci ccv- 
rovg i^filv — AC Tschdf. i^(ilv avrovg — jc. Zkov xrX,] Wenn toir 
aber den Pferden (so können wir den nachdrücklich vorangeselzten 
Genit. im Deutschen ersetzen) die Zügel (Gebisse) in die Mäuler legen, 
und ihren ganzen Leib da- und dorthin lenken (iiezciyBiv nicht miUei- 

ten [Schnckb,] sondern wohin lenken) . Idov-'Vno CKkriQmv icvi- 

ficw — BC Vulg. u. a. ZZ. Lehm. Tschdf ivi^i. ökL — iiavvo^isva 
KtL] Siehe, auch (anfügend oder steigernd) die Schiffe, obsehon sie 
so gross sind und von heftigen Winden gelrieben toerden, werden von 
einem sehr geringen Steuerruder gelenkt, wohin etwa die Absieht (das 
Streben, Trachten) des Lenkenden wollen mag. Dieselben Vergleichun- 
gen sogar mit einander verbunden s. aus Plat, Axioch. (?) Phil, in 
Fiacc. 968 etc. b. Wtst. ovra koI iJ yXcSa<Scc kxX.] Also auch ist die 
Zunge ein kleines Glied, und doch thut sie gross (gleichsam macht 
sich breit und wichtig) oder darf sich Grosses rühmen (Sml. Sehnckb. 
TM.). (isyaXavxslv im N. T. ana^ ksy., bei den LXX für waj, Vt!?, heissl 
eig. magna jaetare, superbire {Lösn. Wtst.), scheint h. aber in poe- 
tischer Weise (gleich dem homerischen Ev%etcii elvai) mehr Grosses 
thun, ausrichten {Oec, fisycila nout), als das übermüthige Bewusst- 
sein davon zu bezeichnen. Zugleich liegt darin die Andeutung des 
schwer £u Zähmenden (s. vorh. u. Vs. 8.). 

Vs. 5. 2. Hlfle. 6. 1. H. Idoy, oUyov — aber A**(*?)BC* Vulg. 
Ch/rys. Oec. Lehm. Tschdf. haben ij^/xov nvq, das nicht mit Gbs. TU. 
(And. schweigen darüber) als Schreibfehler [oder mit Kern, weil die 
Stelle dann ihre Schönheit, die auch bei der anderen LA. bleibt, ver- 
lieren soll, B.] verworfen werden kann — rfkUriv vXviv &vAntBC\ Siehe, 
ein geringes (oder ein wenig) Feuer welch einen grossen Wald zündet 
es an! So wäre die Zunge mit einem kleinen Feuer verglichen; 
diess geschieht aber im Folg. nicht ausdrücklich, vielmehr stimmt Alles 
sehr gut zu dem Sinne der and. LA. : Siehe, welch ein grosses Feuer 
einen wie grossen Wald entzündetl womach der Waldbrand schon 
in seiner ganzen Verbreitung angeschaut, mit einem solchen Feuer 
die Zunge verglichen (xal ri yXm<SCci nvQ, auch die Zunge ist ein 
solches Feuer), und dann diesem Bilde angemessen in ausrufungs- 
artiger Apposition (vgl. Vs. 8.) hinzugefügt wird: o KOC^iog x. iidi- 
^^cig, die (diese) Welt (Unendlichkeit) der Ungerechtigkeit! vgl. rov 
Ttustov oXog 6 KOüfiog rcov %Qr}fiit(Xiv, rov Sh ccTtlcrov ovSh oßo' 
Xog LXX Prov. 17, 6., die lateinischen Metaphern abyssus, mare, 
oeeanus. Diese einfache Erklärung befolgen Vulg. (universitas tm- 
quitatis) IsidPel. Oec. (zu schwach nXijd'og, neben der falschen : KOdfiei 
rriv iSixiav öice z'^g rmv ^oqcov BvyXdtrov SEivorfjTog, welche auch 
Wtst. Elsn. Sml. Strr. ScMlh. Brtsehn. Kern, zwflh. Wahl haben) 
Ersm. Lu(h. Calv. Bez. Est. Bens. Rsm. (eumulus . malorum) Plt, 
(complexus plurimorum flagiUorum) Gbs. (mit dem ungehörigen Ne- 
begriffe : die böse W.) Win. („totus iniquitatis mundus in lingua quasi 
considet" — - schwerlich ganz passend) Sehnckb. IM. (der jedoch die 
ungenaue Erkl. Althm.' s hillig^i sie macht die Welt voll üngerechUg^ 
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heil) Jchm. Falsch Mor, AugL (nie, wie angegebeh wird, der Verf. 
Dieses) nach dem Syr. : die Zunge ist ein Feuer, die Welt der Un- 
gerechligkeit der Wald oder Brennstoff; Zwingt. Herd, HnsL: das 
Werkzeug oder die Triebfeder d. U. Ohne Grund hielten Hamm. 
Cler, Eichh. Allg. Bibl. I. 325. Hott, die WW. für einen glossema- 
tischen Zusatz. 

Vs. 6. 2. H. ovtmg — aber diess fehlt in ABC 27. all. Vulg. 
all. IsidPel. all., und ist von Lehm. Tsckdf. getilgt worden — if 
yXcSaca Kcid'latatciL xtX.] Nach Weglassung von ovtcog darf man nicht 
mit Lehm. Tschdf. die folgenden Worte mit den vorhergeh» zusammen- 
ziehen, so dass das Subject rj yX. doppelt stände (!): es beginnt ein 
neuer Satz mit nachdrücklicher Wiederholung des Subjects : Die Zunge 
wird (4, 4. s. z. Rom. 5, 19; Vulg. : cons(e(m(wr, TM.: sese consti- 
tuit, praestat ?; falsch Bez. Brtschn.: collocata est, Kern: steht da, 
Ptt. u. A. : est) unter unsern Gliedern eine solche, welche (vgl. Phil. 
2, 23: ^Bog- - hriv 6 ivegyrnv) den ganzen Leib (Vs. 2.) befleckt 
(vgl. Jud. 23. — bezieht sich auf o 3to(?fi. t. ccöm. Vs. 5.), und in 
Brand setzt (bezieht sich auf TtvQ ^s. 5.) den Kreis dßr Schöpfung, 
und selbst in Brand gesetzt wird (nicht gebrannt werden wird [Praes. 
pro Fut,] näml. zur Strafe, Grot. [nicht Bens.] SnU. Strr. Rsm., denn 
dann müssle iv yeiwy stehen) von der Hölle (vom Teufel: es ist 
ein höllisches Feuer ^ von welchem sie entflammt ist), rov tqoxov 
(nicht T^dpv Kreislauf, Laufbahn y Grot. Mich. Hott. u. A.) rijg ye- 
vi^ecog] ist sehr verschieden erklärt worden, am häufigsten durch Rad 
des Lebens (CcUv. Bez. Bens. Ptt. Schnckb., nur dass letzterer wie Bens. 
Thl. [rolationem vitae naturalem] und schon IsidPel. [rbv %q6vov, 
fov tQOxoeidrj örikovovi., rijg icaijg] Rad mit Kreislauf verwechselt). 
Dass yivE(Sig Dasein, Leben heissc, hiitte Fritzsche ad Matth. 1, 1. 
nicht leugnen sollen, vgl, Platl Phaedr. p. 252. D: xal rijv r^^e 
TtQmrjy yhtGw ßwtEvsi, und lebt das kiesige erste Dasein durch 
(Schleierm.). Gbs. hat sich dadurch verleiten lassen zu erklären : das 
Rady das von unsrer Geburt an sich in Bewegung setzt. Aber wie 
käme Jak. h. zu der Vorstellung Rad des Lebens? Parallelen wie 
Andcreont, Od. IV. 7 : t^o^o^ ciQiiciTog yaq ola ßlotog tQixsi ^vhad^elg 
erklären es nicht; denn q)Xoyl^, fordert ein materielles Object. Allein 
passend ist obige Erklärung {Bez.: „mihi videtur minus dura expli- 
catio, si T. tQOXov accipiamus ccvxl rov xvkXov [rQ0%6g Umkreis, PlaU 
Critias p. 117. E, Scheibe, orbis , von der Sonnenscheibe b. Arist. 
vgl. Pass.] , et rijg yeviiSecog pro vijg ocrlöecag [von der Schöpfung 
brauchen es Jambl. u. KW., auch heisst es b. Plat. erschaffenes We^ 
sen, Pass. Rost; und merkwürdig, dass Jak. Vs. 8. ysyovorag st. 
»rtiSd'ivrccg *) setzt] , ut significetur linguam posse vel totum orbem 
conditum accendere", entsprechend dem Bilde des Waldbrandes, dem 
Beiworte o xocrfi, r. adwf.) Aeth. Ar. (rota . naturae). Nach dem Syr. 



*) Diess ist kein Beweis für die Fassung de T^.*5, sondern nur dafür, dass 
der Verf. vom Begriff der Schöpfung in diesem Zusammenhang absieht und das 
©asein als Werdendes {yividtg) oder Gewordenes {yeyov.) denkt. Nach Ktm 
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(incendit proventus generationum nostrarum, qnae currant sicut rota) 
erklären ScJUlg, mit Vergleichung des rabb. mnViM VAa Wlf. LBs. Win. 
vgl. Simplic. io Epict. p. 94. (Wlst.): 6 ctTtiQdvrog z'^g ysvi(SE<x)g xv- 
Tdog TirLy Plutarch. consol. ad AppoHon. p. 106: notafiov rijg ysvi- 
aecog ivöeks%6jg ^iovra. Aber theils wäre die Metapher irrm/au/" zu 
der in Brand setzen in keinem natürlichen Verhältnisse, theils dass 
die Zunge schon (durch die Schlange) die ersten Eltern im Paradiese 
verderbt habe und auch die Nachkommenschaft verderbe, etwas weit 
hergeholt und lange nicht so passend als jene Hyperbel. And. Erkli. 
s. b. Heisen diss. 26. Pit. exe. III. ThL u. A. 

Vs. 7 f. Die Zunge ist unzähmbar — der Gedanke, der den 
Nachsatz zu Vs. 3. hätte bilden sollen, s. z. Vs. 3—6. Tcüaa yccQ 
<pv<Si>g - - ovöelg Wvarai ccv^QciTtcov dcc^(Sai — B Lehm, Tschdf, 8ccfi, 
övv. ccvd^Q. ' — iiTicitaöx^ov — AB 7. Copt. Arm. Vulg. Lehm. Tschdf, 
ImaxcKSxaxov — xaxov %tX,] Jegliche Natur (nicht Art, Augi. Gbs. 
Schnckh, Jchm, Brtschn,.; q>vc. bezeichnet die eigenthümlichen Anla- 
gen, Kräfte u. s. w.) vierßssiger (Ptt. u. A. nehmen ^q, unrichtig 
für das Genus) und geflügelter, kriechender und See-Thiere wird ge- 
zähmt und ist gezähmt worden durch die menschliche Natur ; die Zunge 
aber kann keiner der Menschen zähmen (ist nicht mit dem Schol. b. 
Mtih. Gbs, u. A. dahin zu mildern : evKokcag drjXccöri jc. ccvev novoVy 
vgl. Vs. 2., ist auch nicht mit Oec, als Frage zu fassen) : ein unauf- 
haltsames Uebel, voll todbringenden Giftes, Nach der and. LA. : ein 
unbeständiges Hebel (vgl. 1, S; falsch Vulg. Luih,: unruftiges), in 
Beziehung auf das Folg., zwar mit dem Begriffe „Uebel" nicht gut zu- 
sammengehend, aber eine Art von Oxymoron und den Uebergang bil- 
dend, wesswegen die LA. den Vorzug verdient. Diese Stellung zum 
Folg. u. die nicht einconstruirte Apposition können mich nicht be- 
wegen mit Lehm, Tschdf vorher einen Punkt zu setzen. . 

Vs. 9 f. Ausfuhrung des cckcctciatcitov, h avty evXoypvfiev r. 
d-sov ml TtcctiQa — ABC 4*. 13. Syr. Vulg. all. Lehm. Tschdf r. 
KVQMV K, TtatiQciy ungewöhulich (vgl. 1, 27.) und daher wohl ur- 
sprünglich, es sei denn, dass man hat wollen Christum mit eintragen, 
von welchem Grot. t. kvq, versteht — xal iv avr^ KccraQaiied'ci xtX,] 
Mit ihr segnen (preisen) wir den Herrn und Vater [steht auch 1, 27. mit 
Bezug auf das brüderliche Verhalten der Menschen zu eioander, B,], und 
mit ihr fluchen wir (das ist das Gift!) den Menschen (nicht gerade 
aus dogmatischer Unduldsamkeit, als wenn h. an Lehrer gedacht würde^ 
Bens, SmL Ptt, Gbs,; denn der Gedanke ist allgemein), welche nach 
Gottes Ebenbilde entstanden sind (Grund, warum es Sünde ist Menschen 
zu fluchen, und zugleich Gegensatz mit dem Vor.). Aus demselben 
Munde geht hervor Segen und Fluch, Zusammenfassung, das Unbestän- 
dige herausstellend. 



hat Jak. den Ausdruck yiv^dig wegen seiner schwebenden, Wesen und Entwlcke- 
lung zugleich befassenden Bedeutung gewählt. Für tqo/oq ist die Bedeutung 
Kreis gerechtfertigt, aber auch bei Plat. a. a. 0. ist nur der äussere Umkreis, 
nicht das Gebiet {Kern) Igemeint. Doch scheint diese Uebertragung in jeder 
Sprache leicht möglich. B, 
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Vs. 10. 2. H. 11 f. Das Widersinnige und Verwerfliche Merin 
wird den Lesern zu beherzigen gegeben, ov XQfj nrl,] Nicht soll, meine 
Brüder, dieses so geschehen. Es sprudelt doch nicht die Quelle aus 
derselben Höhlung (Hebr. 11, 28.) das Süsse und das Bitlere? (Er- 
gänze nicht vdooQ, das sich von selbst versteht, Win. §. 66. 4.) Es 
kann doch nicht, meine Brüder (Nachdruck), ein Domstrauch Oliven 
bringen, oder ein Weinstock Feigen? Vgl. Matth. 7, 16. Treffender 
wäre nach dieser Parall. Distel od. dgl.; aber es scheint, dass Jak. 
an ein Sprüchwort der Griechen und Römer dachte wie rfjv afinekov 
ßvTicc q>SQBiv oim cc^toviisv xtX. Plut. de anim. tranqu. p. 472. E. 
(Wtst,). ovrcag ovösfilce Ttfiyfj ccXvkov %, yXvKV — Lehm, Tschdf, 
nach ABC 83. Arm. ome aX. ktL, was auch, jedoch mitovTooff, 13. 
27. all. Vulg. all. Grsb. haben: aber Beides verträgt sich nicht zu- 
sammen — Ttoiijaai vöcoq] noch auch kann süsses salziges Wasser 
geben. Jak. setzte die fragende Fassung der Rede in die verneinende 
um, und indem er sich das erste Glied zu diesem zweiten im divisi- 
ven Verhältnisse und so ein vorhergeh. ovre dachte, setzte er auch h. 
ovTf, wo oifdi (was Cod. 13. all. haben) richtiger gewesen wäre. 
Vgl. Wtn. §. 59. 7. S. 578. 

b) Man soll seine Weisheit durch Sanftmuth und Friedfertigkeit, 
nicht durch Streitsucht beweisen. Vs. 13. rlg (Soq>6g xrX.] Wer ist weise 
und verständig unter euch? Aehnliche Frage wie Ps. 34, 13., welche 
nicht verstehend Schnckb. rlg wie 5, 13. st. rlg gesetzt haben will, 
und Abschreiber rlg theils wegliessen (Cod. 2. 13. all.), theils si rig 
dafür setzten (Cod. 57. all.). Die Frage oder Voraussetzung trifft na- 
türlich diejenigen, welche ihre Weisheit als Lehrer an den Mann brin- 
gen wollten, vgl. Vs. 1. Er beweise durch (2, 18.) den guten Wan- 
del (den er führt) seine Werke (man erwartet: er beweise durch 
seinen guten Wandel oder durch seine guten Werke seine Weisheit; 
diese aber wird in dem Adverbial - Zusätze der Art und Weise des 
Handelns zugetheill:) in Sanftmuth der Weisheit (d. h. in einer S., 
wie sie W. lehrt oder einflösst, nicht = in sanftmühiger W,, Ptt, 
Gbs. Schnckb.), Sanftmuth im Gegensatze nicht mit Vs. 6. {Jchm.) 
sondern mit dem Folgenden. 

Vs. 14 — 16. Bei Streitsucht (wie von denen, die sich zum Lehren 
drängten, oft bewiesen wurde) ist keine wahre Weisheit. Vs. 14. sl 
dh ^ijkov mKQOV nrX.] Wenn ihr aber biltem Eifer und Streitsucht 
(eig. Selbst' und Parteisucht, s. z. Rom. 2, 8. Phil. 3, 3.) habt in 
eurem Herzen, so rühmet euch nicht (eurer Weisheit) imd lüget gegen 
die Wahrheit (Imper. ; die fragende Fassung [Gbs,] ist ganz mit dem 
fwj unverträglich), oiccranavx, gehört eig. zu x. r, aXrjd'., wo dann 
Kctra überflüssig wäre (2, 13.), und zur Verstärkung ist i(;ci5^. hin- 
zugefügt, das man ins Partie, umsetzen kann, nicht umgekehrt (Win, 
§. 58. 5. S. 553.\ 

Vs. 15 f. ovx hriv avrri %rX,] Nicht ist diese Weisheit (die mit 
solcher Gesinnung verbunden ist) eine von oben (1, 17.) kommende 
(d. h. nach bestimmterer christlicher Ansicht eine vom heil. Geiste 
gegebene — hti ist nicht wie 1, 17. mit dem Partie, zusammenzu- 
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fassen: kommt von oben [gg. PU. Gbs, Sehnckb, s. Win. §. 46. 11.], 
und gehört auch zu den folgg. Prädicaten), sondern eine irdische (ir- 
disch-gesinnte, Phil. 3, 19.) sinnliche (fleischliche, 1 Cor. 2, 14. 3, 3.) 
teuflische, vom Teufel, dem Principe des Hasses, kommende. [Schwgl. 
(vgl. dagg. Bemkgn. z. Einl. k.) vermuthet h. unberechtigt eine Anspielung 
auf die Weisheit der Gnostiker. B.] onov y, tv^S ^tL] Begründung des 
letztern Gedankens durch die Erfahrung, dass durch Streitsucht Böses 
entstehe : Denn wo Eifer (näml. bitterer) und Streitsucht, da ist Un- 
ordnung X\ Gor. 14, 32.) und jegliches böse Ding (vgl. 2 Cor. 12, 
20.). Gewiss ist die Vermuthung Kem*s (Tub. Ztschr. 1835. IL 59.) 
sehr wahrscheinlich, dass diese Streitigkeiten zwischen Juden- und 
Heidenchristen Statt fanden, und dass Jak. vorher 2, 14 ff. einen der 
Hauptstreitpunkte berührt hat [So de W. 1. Diess hängt davon ab, 
wer die Gegner sind, die Jak. 2, 14 ff. bekämpft. Nach den Bemkgn. 
z. Einl. f. wird das Verhältniss der Juden- zu den Heidenchristen von 
Jak. darin nicht berührt. Femer steht Vs. 14 ff. h. gewiss nicht 
ausser Zusammenhang mit dem Vs. 1. berührten Streben. So ist wohi 
eine Parteisucht mit den daraus folgenden Streitigkeiten insofern ge- 
meint, als jeder von denen, die sich in der Vs. 1. benannten Weise 
hervorzuthun strebten, für seine vermeintliche Weisheit Beifall suchte, 
und um so gehässiger war {^iiL TtiKQ.), wenn er diesen nicht fand. 
Auch ist mit 2, 14 ff. nicht auf eine Parteiung innerhalb der Gemein- 
den, die nicht blos judenchristliche gewesen sein können (s. d. Einl.), 
hingewiesen, sondern ein Irrthum, der in ihnen vorherrschte, behan- 
delt (oQ&te Vs. 24. zeigt, dass er die Gemeinden überhaupt, nicht 
einen Theil überzeugen will). Nach diesem Allem ist h. nichts als 
eine Seite dessen behandelt, was der Verf. schon 1, 19. verbot. B.] 
Vs. 17 f. Charakter u. Lohn der himmlischen Weisheit. Vs. 17. 
r/ 81 üvafBv aoq)la - - aÖMKQirog — kccI ist nach ABC 3. 13. all. 
Vulg. all. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen — itvvnonf^vtog] Die Weisheit 
von oben her dagegen ist vor Allem, (gleichsam im Principe) rein 
(2 Cor. 7, 11. 1 Job. 3, 3., nicht keusch, Vulg. Luth.), sodann fried- 
sam, nachgiebig (Tit. 3, 2, Phil. 4, 5.), folgsam (die sich etwas sagen 
lässt [Luth.], die Gründe annimmt, suadibiliSy Vulg.), voU Barmher- 
zigkeit (2, 13.) und guter Früchte (Werke, vgl. Matth. 3, 5. Gal. 5, 
22., es sind aber wohl vorzüglich Werke der Wohlthätigk'eit gemeint 
2 Cor. 9, 8., und somit die nähere Beziehung verlassen), zweifellos 
(aöuniQ, von SucxQlvea&ai zweifeln, wie &vv7c6kq. von vrcoTt^lvsöd^if 
so Brtschn,', dg^. Lulh. d. Meist.: unparteiisch, keinen Unterschied 
machend, so dass dem W. von passiver Bedeutung [Hesych. adto^co- 
Qi&rog] eine active gegeben wird, nicht ohne Analogie [so auch Oec. : 
keinen Unterschied der Speisen beobachtend], mit Bücksicht auf 2, 4.*) ; 
Bez. u. A. : ohne Zanksucht ; Vulg. : non judicans, uid ähnlich Calv. : 



*) Wegen der dann möglichen Beziehung auf das Parteiwesen könnte man 
geneigt sein, diese Erklg. vorzuziehen ; allein die Schilderung wird h, allgemeiner, 
und es entspricht 1, 6—8., wenn der Weisheil die Doppelherzigkeit des Zweifels 
abgesprochen wird. B, 
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ff etade Worte und Handlungen nicht ängstlich beurtheilend; Gbs.: 
ungetrentUy d. h. die Weisen trennen sich nicht von einander, das 
Band der Liebe umschlingt sie : doch scheint das W. eher ein inneres 
Merkmal zu bezeichnen; nicht übel WUL : non duplex, vgl. 4. 8.)» 
ungeheuchell, 

Vs. 18. xa^og Sh — tijg ist mit Grsb. u. A. nach überw. ZZ. 
zu tilgen — dinccioavwjg xrX,] üeber diesen schwer erklärlichen und 
von Niemandem recht erklärten Vs. muss zuvörderst festgestellt wer- 
den, 1) dass iWQTtog wie nirgends im N. T. (nur nach einer eigenen 
Metapher Phil. 4, 17.) so auch h. nicht Lohn (Bed. Bez. Ällh, Grol. 
Calov. Äugi. Ghs, Holt. Schnckh. ScMlh. TM, Brtschn.y welcher Letz- 
tere diese Bdtg. fälschlich in mehr. and. Stt. findet), sondern wie Vs. 
17. u. immer sittliches Thun heisst (Pnc), und zwar hier dasjenige, 
das aus Friedensliebe hervorgeht ; 2) dass dixciioavvfi nicht Rechtfer- 
Ugung (Gbs. Schnckb,) sondern GerechUgkeit ist (vgl. Phil. 1, 11. 
Hehr. 12, 11.). 3) amlQStv ist nicht Metapher des Lehrern (PU.\ 
von dem nicht, sondern von Ttoi^eTv bIqjivtiv Friede üben, stiften, die 
Rede ist. Es heisst auch nicht veranlassen, bewirken (Mar.: ab bis 
qui concordiae Student, spargitur semen e quo omnis probitatis fru« 
ctus nascentur). Es ist h. gebraucht wie GaL 6, 8., und witzig wird 
die Frucht der Gerechtigkeit (Gen. app. wie Hehr. 12, 11.) als der 
Same betrachtet, dessen Ertrag einst geerntet werden wird, näml. das 
ewige Leben. 4) Auf iv elq^ri liegt die Kraft des Satzes (wie Grot. 
Pric, PlL Kern richtig erkannt haben), indem es die heilsame Folge 
des Säens andeutet und mit slQi^vfiv noiovöiv eine Antanaplasis bildet. 
Es steht St. slg elgifiniv (nach Pric. für etg (iiiS^bv ayad'ov), insofern 
die Folge schon als vorhanden gedacht wird, vgl. 2, 16. 5) tolg 
7toiov<sw muss mit Mör. Schnckb. als Dat. act: genommen werden ; ein 
Anderer als sie selbst kann die Frucht d. i. die Werke d. G. nicht 
säen : es müsste denn sein, dass der Dat. comm. (icivrolg) durch seine 
Wichtigkeit das vno xmv xtX, verdrängt hätte, und Beides, ihnen und 
von ihnen, zusammengezogen wäre. Sonach ist der Sinn: Frucht (Hand- 
lung) der Gerechtigkeit aber wird in (Hoffnung auf) Frieden (als 
Same der himmlischen Ernte) gesäet von denen, welche Frieden Üben. 
[Bei dieser Fassung de W.'s, die der Bearb. unverändert lässt, bleibt 
die Erklärubg des iv BiQrivrj mehr als unsicher. Auch kann die Sitwio- 
avvri schwerlich in einem anderen, als dem durch 2, 21 ff. besUmm* 
ten Sinne genommen werden. Dann aber folgt wohl im Sinn des Jak. 
das durch sie bezeichnete Verhäitniss zu Gott aus dem sittlichen Thun, 
kann aber nicht mit diesem identificirt werden, wie es nach de W.*s Auf- 
fassung geschehen müsste. Maassgebend erscheinen dem Bearb. zwei 
Gesichtspunkte. Zuerst der nähere Zusammenhang, welcher auf einen 
Parallelismus von Vs. 15 f. mit Vs. 17 f. hinweist. Wie Vs. 15. die 
falsche Weisheit ihrem Ursprung und Wesen nach charakterisirt wird, 
so geschieht ganz dasselbe Vs. 17. mit der wahren Weisheit; und 
wie Vs. 16. die Folge der mit jener gepaarten Streitsucht angegeben 
wird, so kann Vs. 18. auch nur auf die Folge der mit dieser be- 
stehenden Friedferti([keit hingewiesen sein. Dann aber kann xu^itog 
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h. hur im Sinn von Erxeugniss gebraucht und dMaio&uvtjg nur Gen. 
app. sein, weil sonst der Parallelismus zerstört würde. Zum Andern 
muss der Bearb., bedenkend, dass auch Vs. 14. 16. 17. der Gegen- 
satz von Zorn und Friedsamkeit hervortritt , und das ganze 3. Cap. 
nichts Anderes als Ausführung des 1, 19. Verbotenen ist, daran er- 
innern, jiass 1, 20. zur näheren Erklärung der ÖMaiocvvri h. dient. 
Dieselbe öwaioö,, deren Bewirkung dort dem Zorn abgesprochen ist, 
wird h. in die Sphäre des Friedens gelegt; aber wie sie dort als die 
von Gott zu bewirkende hingestellt ist (vgl. d. Erkl.), so kann sie 
auch h. nicht der Friedfertigkeit als Wirkung zugeschrieben sein, rolg 
noiovifiv. sIq. also nicht als Dat. act. genommen werden, sondern das 
wirkende Subject ist h. zwar nicht genannt, jedoch nur, weil im Sinne des 
Jak. sich von selbst verstehend, Gott (vgl. übrigens Vs. 17. avood'Bv), 
auf den aucli sonst die innere Erhöhung 4, 10. u. and. zurückgeführt 
wird (s. Einl.).* Der Dat in rolg noiovö, ist dann nur Dat. comm. 
Ist der genannte Begriff von Siiucioa, der richtige , so kann dieselbe 
auch nicht in dein Sinne als Same gefasst sein, dass ihr Ertrag das 
ewige Leben wäre (de Tf.), sondern über sie hinaus, giebt es für Jak. 
(vgl. 2, 21. mit Vs» 14.) keine Frucht, sie umschliesst die fow} schon 
mit. Dass Jak. sagt: Die FrucJU der Gerechtigkeit wird gesäety zeigt 
(wenn man nicht mit Kern auf Plut. de non foen. p. 829. zurück- 
gehen will, was schon nach dem Bisherigen nicht wohl angeht), dass 
er bei dem Begr. des öTtslQSW nicht an ein inneres Wachsthum denkt; 
sondern weil das Frucht • Empfangen Seitens der Friedeübenden als 
ein Ernten zu denken nahe liegt, gebraucht er andererseits für das 
Frucht-Spenden Seitens Gottes den (zugleich die Mannigfaltigkeit an- 
deutenden) Begriff des Säens, nur dass er bei der sententiösen Kürze 
das Empfangen blos in dem Dat. tolg noiovöiv bIq, wirklich andeutet ; 
CTtelQBiv ist also h. analog wie 1 Gor. 9, 11. gebraucht, und h zl- 
^i}vrj ist die Sphäre, innerhalb deren das Vertheilen der Sin, von Gott 
vollzogen wird. Demnach ist der Sinn : die Frucht aber (das Erzeug- 
niss) der Gerechtigkeit (Gen. app.) wird innerhalb des Friedens ge- 
säet (ausgestreut, näml. von Gott) für die, welche Frieden üben (da- 
mit sie dieselbe empfangen). Pfeiff, a. a. 0. übersetzt: „die Frucht 
der Gerechtigkeit d. h. der thätigen Frömmigkeit wird in Frieden ge- 
säet von denen, die Frieden wirken." Das fällt mit der Erkl. de W.'s 
ziemlich zusammen. \B.] 

10) 4, 1 — 3. Rüge höser Begierden als der QueUe anderer Arien 
von Unfrieden. Vs. 1. no'&sv nolBfioi xal — schalte nach ABC 13. 
all. Copt. all. (nicht Vulg.) mit Grsh. u. A. nod-Bv ein — fMi%ai, h 
vfilv] Woher Krieg und woher Streit unter euch? Nach dem Folg. 
sind es nicht die Streitigkeiten unter den Lehrern (Plt. ScMth. Schnckb,} 
oder Secten (RmL Hott,), sondern über Mein und Dein. Orot, dachte 
an die Kriegsunruhen vor der Zerstörung Jerusalems. noX, u. (im%. 
starke Ausdrücke, vgL Arrian. Epict. IIL 21. bei Raphel, WtsL: itQog 
To TtatdctQiov Ttoksfiogy TtQog toig ytCtovag xtL ovn ivrsvd'sv, in rcSv 
i^Sovmv xrX,] Nicht daher (hervorhebend wie 1, 27. das Demonstr.), 
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von euren Begierden (ridoval metonymisch st. iTti^iitcti), die da streiten 
in euren Gliedern? (äXri die Werkzeuge des Handelns, die aber auch 
zugleich Sitz der Triebe sind wie der Magen u. s. w., für acSfMc nach 
paulinischer Redeweise Rom. 6, 13. u. ö. Der innere Streit, nämL 
,der Begierden mit dem bessern Willen und Triebe, dem vovg oder 
der tpv%i] (Rom. 7, 23. 1 Petr. 2, 11.), nicht der Begierden unter 
einander (Bens, Gbs. Schnckh. Rauch, TM,; richtig Calov,) , bringt 
den äussern Streit hervor. [Dem Bearb. erscheint es der unbestimm- 
ten Fassung des Jakobus selbst gemässer, dass das Eine das Andere 
nicht ausschliesse. B,] 

Vs. 2 f. Mit allen Begierden und dadurch veranlasstem Neiden 
und Streiten erlangt man doch nicht das Gewünschte ; man sollte viel^ 
mehr beten, und recht beten. Es sind zwei parallelistische Sätze: der 
eine imdvfielte - - noksfism, der andere ovx ?%er£ (di ist nach überw. 
ZZ. mit Grsb. zu tilgen, und ebensowohl als das Tial in Vulg. u. a. 
ZZ. für Besserung zu halten) • • daTtavrjaips, Der erste Satz ist drei- 
gliedrig, und die ersten beiden Glieder sind doppelt, das dritte -hin- 
gegen einfach, aber durch seinen Inhalt gewichtig genug : Ihr begehe 
ret [ohne bestimmtes Object die selbstsuchtige Regung ausdrückend, 
Kern], und habt (erhallet, vgl. Matth. 19, 16.) es (doch) nicht; ihr 
mordet (in Gedanken) und neidet (hegt tödtlichen Neid), und könnet 
es (doch) nicht erlangen: (ja) ihr streitet und krieget. Einen Punkt 
mit Lehm, Tschdf, nach lnixv%Blv zu setzen finde ich nicht passend. 
Die gew. Verbindung: Ihr streitet und krieget, erhaltet es aber nicht, 
weil ihr nicht bittet, ist darum unrichtig, weil, wenn es einmal zum 
Streite gekommen, an ein Erhalten vermöge des Gebetes nicht mehr 
gedacht werden kann. Der zweite Satz hat zum Zwecke das erste 
Glied des ersten zu erklären. Alles Uebel kommt von unbefriedigten 
Begierden her ; woher aber diese ? Vom Mangel des Gebetes ! Statt 
tpovBvttB lesen Ersm. Bez, Luth. u. A. g>'d'OVBlrB, aber alle ZZ. sind 
dagegen. Von eigentlichem Morde kann es nicht verstanden werden 
mit Win, §. 58. 5. (welcher auf Vs. 4. 5, 4. 6. verweist), weil solcher 
erst nach iia%BCd'B %xk, erwähnt sein könnte (77i/.); nicht vom Morde 
der eigenen Seele (Oec), sondern im Sinne von 1 Job. 3, 15: nug 
\KU5^v T. h^Bhpov avTOv aV'd'QcmoKrovog iörl (Est, Calov, u. A.), 
oder in dem Sinne: bis auf Mord und TodtscMag eifert ihr (Mor, 
Äugi, Gbs. Schnckb.), alrBlö^ai, (wofür einmal das Activ wie 1, 5 f. 
und auch bei den Griechen steht, vgl. Win, §. 39. 6.) kann nicht 
vom Bitten anderer Menschen {Augi, Jchm,) sondern allein vom Bitten 
im Gebete verstanden werden. Ihr habt nicht, weil ihr nicht darum 
bittet (Jak., der viel Gewicht auf das Gebet legt 5, 16., glaubt, dass 
man selbst irdische Güter, von denen h. die Rede ist, durch das Ge- 
bet erlangen könne, vgl. 5, 17.); ihr bittet, und empfanget nicht (was 
ihr erbittet), weil ihr nicht recht (böslicher Weise) darum bittet (näml. 
nicht für. die Zwecke des Reiches Gottes und eures Heiles [Didym. 
Oec], sondern nur) um es in euren Lüsten zu vergeuden. Durch eine 
unglückliche Verirrung denkt Sml. an Rache- und Fluchgebete gegen 
den römischen Kaiser. 
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11) Vs. 4 — 10. Warnung und Bussermahnung an dieWelUieh^ 
gesinnten und Sünder. Der Zusammenhang und Fortschritt der Ge- 
danken ist klar. Vs. 4. fwixol x. iioiiaXldsg] Das erstere W. nebst 
Ttal fehlt in AB (C hat h. eine Lücke) 13. Tschdf,, wgg. in Vulg. u. 
a. Ueherss. x. (ioi%aX, fehlt. Aber alle and. Hdschrr. haben die gew. 
LA. Es ist unmöglich, dass Jak. blos fioixaX, geschrieben habe ; denn 
TM.*s Erkl. : „ . . . a foem. nee vero a masc. facta denominatio suppe- 
ditari poterat ipsa imagine; ea quum Deum sistat marilumy homines 
(nur das Volk im Ganzen!) foeminam: non minus recte singuli ho- 
mines scorla dicentur, quam totum genus atque universa aliqua gens 
scortum — ^^ wird Niemand billigen. Kein Aus!., tiusgen. Augu Jehm, 
Win,, nimmt die WW, im eig. Sinne, wofür das Folg. zu schwach 
wäre ; der uneig. Sinn ist aber weder zu verallgemeinern (Jtfor. : fla- 
gitiosi) noch zu genau zu bestimmen (Oec, welcher an '^svöo<s6<povg 
vriv S'slcev TucTcenoqvBvovrccs yQa<pi^v denkt, obgleich er hernach richtig 
erklärt): es sind Solche gemeint, die durch ihre Lüste Gott untreu 
werden (vgl Matth. 12, 39.), WelUichgesinnte. ovn oMcrra oxi ri — 
der Art. fehlt durch Versehen b. Grsh, Sckz. — <piXla xrX.] Wisset 
ihr nichly dass die Liebe (g?tA,. eforaS Xsy, im N. T.) zur Welt (zu weltl. 
Gütern und Wollüsten ; Schol. b. MUh. : rcSv ifiTta^^v ä^i^eon/ ; Oec, 
erklärt es durch nciiSciv rr/v vXiKfjv Jtoi}v) Feindschaft gegen Gott ist? 
Aehnlich Rom. 8, 7: ro g>Q6vri(Mc tijg CaQKog ^x^qcc slg &s6v, vgl. 
Matth. 6, 24. (worauf Didym. das Schol. b. Mtih, Bed. u. A. anspielen 
lassen), 1 Job. 3, 15. dg Sv ovv ßovXt}^ xtX,] Anwendung des all- 
gemeinen Satzes : Wer nun etwa (der Aor. codj. mit ccv in Relativsätzen 
von dem was in der Zukunft eintreten könnte, Win. §. 43. 3. b.) ge^ 
willet ist („verbi ßovX. cave premas vim; non enim voluerunt Uli 
9>(Xoxo<Tfiot esse, voluerunt potius Deo placere quamvis dediti mundanis 
voluptatibus, ideoque paene ad nostrum mögen descendit graeci verbi 
sensüs, ut saepe ^iXetv usurpatur", Schnckb.; doch giebt es vermöge 
jenes innern Streites Vs. 1. einen doppelten Willen im Menschen) die 
Welt zu lieben, der wird [3, 6. — eine Veranschaulich ung des Hoch- 
muths {Kern) liegt nicht in xa^ter., B.] Gottes Feind. 

Vs. 5 f. ij öonzlxBy ow xEvwff ij y^«9>^ A,iy«* noog fp^ovov 
(Codd. 66. 73. all. Oec. ziehen diess noch zu Xiyu) imito^ei t6 
nvBV(ia xcn^KfiöBv (Lehm, [nicht Tschdf] nach A 17. xcnrooxMTev) 
Iv ijfirv iiel^ova öh SlömCi^ %iqiv. dio Xiyet' o d-sog v7tBQri<pcivoig 
avntacöstai, ranBivolg di SldeixH xccQiv] Für diejenigen, welche durch 
das Vorhergesagte nicht überzeugt worden, wird mit einer ähnlichen 
Wendung wie Matth. 26, 53. dasselbe verstärkt. nQog (p^vov kahn 
nur heissen invidiose, vgl. TtQog doyi^v Sophocl. El. 372. Win. §.55. 
2: es fallen also die Erklärungen hinweg, nach welchen dieses Adv. 
wider Neid (Luih, Ptt. Hnsl. u. A.), in Beziehung auf Neid oder de 
invidia (Sml. Mich.), und mit Inmo^Bl zusammengenommen inclinaX 
ad invidiam (Elsn. Mor.) oder treibt zum Neide \Wits. Wlf. u. A.) 
heissen soll. Die Verbindung XiyBi nq. tp^. {Oec. Wtst. Gsb. u. A.) 
ist schon darum verwerflich, weil nach dem ersten Adv. nBv^g dieses 
zweite nicht nachhinken kaiiu {Schnckh, Beitr. S. 193.). ot» • - tj yq* 
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Xiyu wird von d. Meist, als Anführungsformel, und das Folg. als die 
angeführte Schriftstelle genommen ; aber eine solche hat nicht können 
nachgewiesen werden (die verschiedenen unglücklichen Nachweisungs- 
versuche s. h. Thl. p. 221 sq.), und nicht gern nimmt man mit Schnckk, 
ZU einem jüdischen Midrasch seine Zuflucht. Dass es aber nur der im 
Voraus angegebene Inhalt der folg. Schriftstelle sei (Elsn.), kann dar- 
um nicht zugegeben werden, weil die Rede direct und im ersten Satz- 
gliede so stark bildlich ist. Dazu kommt, dass die angebliche Beweis- 
stelle nach keiner Erklärung mit so schlagender Beweiskraft angethan 
ist, dass sie dem starken i] doKBlte xxL entspricht Endlich würde^ 
da die WW. (ul^ova xxX, nicht mehr zur angeblichen Anführung ge- 
hören, ein Missverhältniss Statt finden, indem sie durch das zweite 
Glied der folg. Scbriftslelle begründet werden, das erste Glied der 
leUtem aber, nändich die WW. o ^tog Tolg V7t£^q>. xr^., nicht übel 
dazu passt eine Begründung jener augeblichen Citation zu sein, s. 
nachher. Es werden also wohl diejenigen, welche diese Citation nicht 
anerkennen (Oec, Schol. Meihod. Bed. CcUv. Est. Wits. Wlf. Bens. 
Crpz. Mor. ÄugL Hnsl. Gbs. TM, Kern [welcher in den WW. die 
vorangehende Nutzanwendung aus dem Citat Vs. 6. (?) findet] Pfeiff.), 
recht gesehen haben. Passend beziehen wir so die Hinweisung auf 
die Schrift (ort oisvoSg • - Xiya) auf den Satz ij <piXUi r. xo<^fk Vs. 4., 
welcher, wenn auch nicht mit diesen WW., in der Schrift des N. T. 
vorkommt*); und dass unser Verf. schon mit der neutest. Sammlung 
bekannt gewesen, ist nach 2 Petr. 3, 15 f. 1 Tim. 5, 18. viel wahr- 
scheinlicher, als dass er eine Schriftstelle angeführt haben soll, die 
wir nicht mehr auffinden können. Sinn : Oder wähnet ihr, dass «er- 
gebens die Schrift redet? Die nun folgg. streitigen WW. bilden einen 
von Jak. selbst hinzugefügten Verstärkungsgrund für die vorhergeh. 
Warnung; ihre Erklärung aber bietet Schwierigkeiten dar. Dass tu 
Ttvevfuc xrX. „animus humanus, qualis natura est", und nicht einmal 



*) Aber eben weil der Satz ^ q)iXCa tov xoafi, Vs. 4. auch im N. T. mit 
diesen WW. nicht vorkommt (auch nicht 1 Job. 2, 15. Mattb. 6, 7. Luk. 16, 13. 
Rom. 8, 7., welche Stellen alle' nur theilweise übereinstimmen), liegt keine Nötbi- 
gung vor, bei dem N. T. stehen zu bleiben. Das was der Verf. in der Schrift 
ausgesprochen findet, ist sein Sinn, aber nicht seine Form, was schon daraus 
hervorgehl, dass er eben keine bestimmt formirte Stelle anführt. Ist nun aber 
der Sinn, dass menschliche Neigung zu weltlichen Gütern und Wollüsten jede 
Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit Gott ausschliesse, so 
braucht man, zumal der Verf. mit dem fioi/ol xtX, schon auf die älttestamenll, 
Anschauung des Verhältnisses zu Gott zurückgegangen ist und folglich aus diesem 
Ideenkreise heraus (nur unter seiner individuellen Färbung) Vs. 4. geschrieben 
bat, nicht auf das N. T. zu recurriren. Der genannte Sinn ist auch im A. T, 
ausgesprochen , vgl. z. B. les. 52, 9 : „eure Sünden scheiden euch von eurem 
Gott, und eure Vergehungen verhüllen sein Antlitz, dass er nicht höret." Dort 
hat sich Jes. auch auf die Nichterhörung der Gebete, wie h. Vs. 3., auf den 
Unfrieden Vs. 8., wie h. Vs. 1. bezogen. Es blickt also ein ähnlicher Ideen- 
nexus hindurch, wie auch sonst im A. T. — Dabei hat man nicht nöthig mit 
Kern, Pfeiff, a. a. 0. S. 176. anzunehmen, dass der Verf. Vs. 5. das Citat an- 
führen wollte, das er Vs. 6. angeführt bat, dass er sich aber unterbrach {Std Xi- 
^H ist dann wieder aafaebmend), um den Satz n^g q>^6pov xtL eionschalteB« B* 
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der vovg sondern gar das sinnliche Begehrungsvermdgen sei (Bes. 
Est.y schon alii h. Bed., GroL Win,), kann als entschieden falsch 
angesehen werden, weil alle Analogie dawider ist. Es kann aher auch 
nicht der menschliche Geist im bessern Sinne sein (Oec: nvevfiarriv 
ayad^pf fprfii JtQOcclQBCiv, Gbs. TM. Jchm,\ weil der Zusatz o xcrr^ 
%ri<S£v schicklicher von dem mitgetheilten als dem anerschaffenen Geiste 
verstanden wird [der Aor. weist auch auf den Act des Wohnungnehmens 
hin, B,], vgl. Rom. B, 9., wogegen ThL nicht Rom 7, 20. iq oUovöa iv 
iliol cifMiQtla hätte anführen sollen, da die Sünde ebenfalls erst a po- 
steriori in den Menschen gekommen ist. Ist es nun aber der hdk 
Geist (Schol. Melhod. Patar. b. MUK CcUav. Wits. Wlf. Bens. Mar. 
Äugi. HnsL), so fällt die Erklärung weg: (Gott oder die Schrift) fte- 
gehrt den Geist u. s. w. (Ghs, ThL Jchm. Kern), u. to tcv, muss 
Subject sein. Die Fassung als Frage (d. Meist.) verträgt sich nicht 
mit der richtigen Erkl. des nQ. q>^6v.y und es bleibt somit nur der 
Sinn übrig: Neidisch (noch stärker anthropopatliisch als eifersüchtig, 
seiner Nebenbuhlerin, der Welt, nichts gönnend, vollen Besitz wollend) 
liebet (Phil. 1,8., näml. uns; Schol. nicht übel: xiiv fCQOHOTcfiv iq^mv 
ml TtQog ^Bov oIkbl(o(Siv) der Geist, welcher in uns Wohnung (oder 
nach der and. LA. viell. : den er, Gott, hat in uns wohnen lassen). 
Um so grössere Gnade aher (grössere, als wenn er nicht liebte) ver» 
leihet er. öto kiyev ' 6 -^eog wtBQVig>ccvoig xtX.] Darum (weil das so 
ist, vgl. 1 Petr. 2, 6.) sagt (die Schrift): Gott widerstehet den Hof* 
färügen (das sind aber die, welche die Welt lieben, vgl. Vs. 9 ; Schol. : 
tUog idu xccl xovto v7tB^<pceviag tag d'Blccg ivtokicg [besser die gött*- 
liehe Liebe] 7tBQi<pQ0VBlv mi ralg vXiKalg TCQogxitß&at rjdovatg), den 
Demüthigen aber verleihet er Gnade (Spr. 3, 34. l^Petr. 5, 5.). W\% 
kritischen Zweifel und Muthmaassungen, über welche die heutige Aus- 
legung hinaus ist, s. b. Ptt, exe. 4. p. 330 sq. TM. p. 228 sq. 

Vs. 7 f. Ermahnung zur Hingabe an Gott. vmnAyrixB] Unter* 
werfet euch also Gott (d. h. gebt die hoffärtige Weltliebe auf); wi* 
derstehet dem Teufel (dem Geist der Welt), so wird er von euch 
fliehen. Vgl. die Parall. 1 Petr. 6, 9. iyyCöcttB xrX.] Nahet euch (mit 
eurer Liebe, mit liebendem hingebendem Herzen) Gott, so wird er 
euch (mit seinem Gnadenbeistande) nahen. ttad'cc^lüoTB xrij Reiniget 
die Hände, ihr Sünder! (die Weltliebe führt zu unreinen Handlungen^ 
Streit Vs. 1., tödtlichem Hasse Vs. 2., Wollust und allerlei Lastern 
Vs. 1.) und heiliget die Herzen (aus welchen die unreinen Handlun* 
gen kommen) , ihr (zwischen Gott und der Welt) Unentschiedenen, 
deren Herz getheilt ist, vgL 1, 8. 

Vs. 9 f. Ermahnung sich zu beugen. raiaiTCCDQi^acitB KtL] Werdet 
(fühlt euch) elend (im Bewusstsein eurer Sande oder der Nichtigkeit 
der weltlichen Dinge, vgl. 1, 10; nicht casteiet euch, Grot), u^d 
trauert und weinet! Euer Lachen (eure weltliche Lustigkeit) uar- 
hehre sich in Trauer, und die Freude in Niedergeschlagenheit! De" 
müthigt euch vor dem Herrn (in dieser heil. Trauer), so wird er euch 
erhöhen. Nach 1 Petr. 5, 6. wäre auf die künftige Erhöhung im 
Reiche Gottes iüi ewigen Leben {Schnckb*) hingewiesen : besser verstehen 



Digitized by VjOOQ iC 



240 Brief Jakobi. 

.wir es von der innern Würde (1, 9.). Ort. Ghs. u. A. denken an die 
Erhöhung durch die Gnade (Vs. 6.), Grot. durch Gnadengaben 1, 17. 

12) Vs. 11 f. Gegen Verunglimpfung und VerdammungssucM, 
Kein Zusammenhang als durch die Verwandtschaft der Verdammungs- 
sucht mit obigem Streite (Vs. 1.) und durch die auch h. empfohlene 
Demuth [sowie durch die Weiter-Ausführung, die auch h. von 1, 19 ff. 
vorliegt]. Der Missbrauch der Zunge und die Streitigkeiten der Lehrer 
Gap. 3. gehören wohl nicht hierher (gg. Est u. A.). fit) xcetaXalEits 
. - xal — Lehm, Tschdf. nach AB 13. all. Vulg. all. Theoph. ij — 
x^lvcov HxL] Schmähet (verunglimpfet) nicht einander, Br.; denn wer 
den Bruder schmähet und (oder) seinen Bruder richtet (ä. h. hart, 
lieblos beurtheüt, s. z. Matth. 7, 1 ; nicht veruriheilet) , der schmähet 
das Gesetz (nicht das „Richtet nicht'* u. s. w. Matth. 7, 1. [Oec], 
sondern das der Liebe, dann aber auch vermöge des innern Zusam- 
menhanges das ganze [mosaische ? Pfeiff,] Sittengesetz, nicht die christ- 
liche Lehre, Grot. Hott,), und richtet das Gesetz. Beides, eine Art 
von Wortspiel oder Antanaclasis bildend , dem Geschmacke des Jak. 
gemäss^ darf nicht gepresst werden (es liegt darin nur die Vorstellung 
der Verachtung, des sich darüber Hinwegsetzens, Oec: %axwiqlvH' 
vwxKtpqovBt) ; am wenigsten darf man an Judenchristen denken (Holt,), 
welche den Heidenchristen die Beobachtung des mos. Gesetzes auf- 
gedrungen hätten, oder mit SmL ThL an den Antinomismus der Hei- 
denchristen. Ueberbaupt missversteht man die ganze Rüge, wenn man 
vermöge der Sucht einen strengen Zusammenhang herzustellen und 
nicht den freieren Gedankengang des Jak. beachtend hier an die Lehrer 
denkt Vs. 1 ff. (auch Est), sl dh vofwv - - oiQrn^g, slg iöxiv 6 vo- 
HO^krig + ^^ x^^Wff (so Grsb, u. A. nach AB 13. all. plur. Vulg. 
all. I^eopA.), dwccfiBvog - - 6v -}- öh (so Grsh. u. A. nach denss. 
u. a. ZZ.) tlg sl og KQlv€i>g tbv hsQOv — Lehm. Tschdf. nach AB 13. 
all. u. a. ZZ. kqIvoov (wie Rom. 14, 4. vgl. 9, 20.) tov TtkrialovJ 
wenn du aber das Gesetz richtest, bist du nicht Thäter des Gesetzes 
(1, 22.) sondern Richter. Einer (näml. Gott, nicht Christus, Grot. 
Mich. u. A.) ist der Gesetzgeber und Richter, der da vermag zu ret" 
ten und zu verderben (Matth. 10, 28.) ; du aber wer bist du, der 
du den Nächsten richtest (wie kommt es dir zu zu richten)? Vgl. 
Rom, 14, 4. Alles diess soll nur das Gefühl der Abhängigkeit von 
Gott, der heiligen Scheu und der Demuth wecken. 

13) Vs. 13 — 17. Gegen unfromme Zuversicht in weltlichen Unter' 
nehmungen. Der ziemlich lose Zusammenhang mit dem Vorhergeh. 
liegt im Vergessen der Abhängigkeit von Gott, oder in der temeritas 
(Bed, Thl. u. A.), vielleicht auch in der weltlichen Gesinnung (Vs. 4.). 
Vs. 13 — 16. ays " ai^fie^ov ij — Grsb, Tschdf. nach AG 14. all 
pl. Tutl — avQU)v noQBvaofiBd'cc — Grsb. [nicht Tschdf.] nach AB 40. 
all. pl. Oec. TCO^vcoifiBd'ci , und so auch im Folg. den Gonj. delib. 
st. des Fut. — - - oTfil^ yaQ iiStiv — Lehm. Tschdf. nach ABI (htat 
wie auch 36. 40. u. a. haben) iori — - - ürara dh — Lehm, Tschdf. 
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nach ABI Vulg. xal, Godd. 13. all. haben Si xal — aq>avi.io(Uvfi - - 
d^ekriay xal ffftfcofiev — Lehm, Tschdf. nach AB 29. all. ^riaofiev, 
was keinen guten Sinn giebt, während nach denss. ZZ. xal Tcoii^aoiiEv 
gelesen werden kann, jedoch die gew. LA. xal Ttoirjöcoiuv die Ana- 
logie von Vs. 13. für sich hat] WoMan nun (vvv ist ermahnend wie 
1 Joh. 2, 28. und verstärkt das ermahnende aye) ihr, die ihr saget: 
Heute oder (und ist ungenauer; dass es grössere Zuversicht ausdrücke, 
kann ich mit Wlst. TM. nicht finden) morgen lasst uns reisen in die 
und die (Win, §. 23. 5. weist diesen Gebrauch von n^vöe bei Hut, 
Symp. I, 6. 1. nach) Stadt, und daselbst ein Jahr zubringen [jtoulv 
wie AG. 15, 33.] und Handel treiben und gewinnen, die ihr nicht 
wisset, was morgen sein wird (was der morgende Tag erzeugen brin- 
gen wird, Spjr. 27, 1.); denn was ist euer Leben? (wie vergänglich 
ist es !) denn ein Dunst ist es (stärker : seid ihr), der für kurze Zeil 
erscheinet, dann aber (oder auch wieder) verschwindet (vgl. Hiob 7, 16. 
incert-* ax^Mg (Vari) ctl rjfiSQM fiov): anstatt dass ihr sagen solltet: 
Wenn der Herr will und wir leben, so wollen wir (xcci beim Nach- 
satze Luk. 2, 15; will man diess nicht, so nehme man es für auch) 
diess oder jenes (hun. Gegen Bomem,, welcher mit Gbs. u. A. den 
Nachsatz bei xckI tv^^ofiev beginnt, dieses aber erklärt: so lasset uns 
tmsem Unterhalt suchen, s. Win, §. 42. 4., dessen Vorschlage nach 
der LA. xcil TCOuqöcoiiBv gar keinen Nachsatz sondern lauter Vorder- 
sätze zu bilden ich nicht zustimmen kann. Jener Ausdruck des from- 
men Abhängigkeitgefühles bei Paul 1 Gor. 4, 19. (vgl. dgg. Rom. 
15, 28. 1 Gor. 16, 5.), bei Griechen Römern Juden (Wtst.). 

Vs. 16. vvv de 9uxv%a6&s Kxk,] Nun aber (Gegensatz von Vs. 15.) 
rühmet ihr eudh in euren Prahlereien; nicht: eurer Pr., vgl. 1, 9. 
Jak. nennt jene zuversichtliche Sprache ein Rühmen (vgl. Spr. 27, 1 : 
fii] 7Uiv%a ra elg avQiov) und Prahlereien, Tcäcci xccvxfiaig xoiavvri 
xrX.] Alles dergleichen Rühmen ist übel. Da jenes auffordernde ays 
scheinbar ohne Folge bleibt, so sagen Rsm. Ptt. Hott, Gbs, Schnckb, 
Jchm,, die Rede sei abgebrochen, und werde 5, 1. wieder aufge- 
nommen, wo aber das odavcccxe an Andere gerichtet und für die h. 
Getadelten viel zu stark ist. Denn falsch ist es , wenn diese Ausll. 
u. ThL gegenwärtiges Stück mit dem Folg. zusammenfassen. Man 
kann ayB nur als Aufforderung zur Aufmerksamkeit betrachten (Grot, 
Thl,), aber es kann sehr wohl die Aufforderung zur Ablegung dieses 
Fehlers einleiten, welche indirect in der Rüge und ziemlich direct 
im Folg. liegt. — Dass es unter den Ghristen Handelsleute gab, darf 
nicht auffallen ; auch braucht man nicht gerade an Judenchristen zu denken. 

Vs. 17. Schluss der Rüge, uiid Mahnung ihr Gehör zu geben. 
(Ganz verfehlt ist BahrdVs HolL's Verdacht, dier Vs. sei eingeschoben, 
und PU.'s Meinung, er sei für die Leser eingeschaltet.) elöoxi ovv 
TUtXov Kxk,] Wer nun (nach dem Gesagten; falsch Schnckb. ovv ge- 
höre zu tt{Wiqftla avx. icxtv) weiss, wie man recht zu thun habe, oder 
das Gute weiss, das zu thun ist (m. Godd. u. Verss» lassen nomv 
weg, und dieser Infin. epexeg. ist mehr störend als erläuternd : ähnlich 
a TCaqiXecßov HQatBlv Mark. 7, 4.), und es nicht thut, dem (avx^ 
De Wette Handb. IIL 1. 2. Aufl. 16 
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wiederholt wie Matth. 8, 1. u. oft., oline Nachdruck, gg. ThL Kern) 
ist es Sünde — ist im Sinne der Zurechnung zu fassen (vgL Joh. 
15, 22.), nach der Regel, die Christus Luk. 12, 47 f. aufgestellt hat 
Der einfache Sinn, von Est. Calov, Gbs. Kern' richtig gefasst, hat 
Missdeutung erfahren. Oec, bezieht die Mahnung auf falsche Lehrer. 
Bens, Mar. Hnsl finden in «Mort die Voraussetzung, dass die Geta- 
delten schon vorher als Christen das Wissen hätten, und Ersterer 
fingirt die Entschuldigung: „das wissen wir längst" (Letzterer giebt 
ovv dnrch doch /). Beng, Jchm, meinen, es sei von einer Unterlassungs- 
sünde die Rede ; aber Ktdov ist h. der Gegensatz des novr^ov, niml. 
der unfrommen Zuversicht, nicht etwa ein positiv Gutes wie Wohl" 
thätigkeit, dessen Mangel nicht tcovi^qov ist. Vgl. LB. der SI/. §.31. 73 f. 

14) 5, 1 — 6. Drohung an die Reic^n, sich anschliessend an 

4, 4 ff. 13 ff. Ein alter Irrthum ist es, diese starke Rede sei ah 
NichtChristen und zwar Juden gerichtet (Oec. Bed. Calv, [der wie 
Beng. Bens, Mich. Sml. glaubt, die Reichen seien nicht eig. angeredel, 
sondern die Drohung ihres Unterganges sei nur in Form einer Apo- 
strophe den Gläubigen zum Tröste gesagt, was schon durch das &fe 
vvv widerlegt wird] Orot, [der wie Sdmckh. Thl. glaubt, die Juden 
und Christen seien damals noch nicht genau geschieden geweAen] 
Mor. Plt. Hott. ; wgg. Est. Calov. Rsm. Äugi. Gbs. Jchm. Kern [ntcM 
im Comm.] an Christen und zwar A. und K. an Heidenchris ten [auch 
Sdmegl, s. Einl.] denken). Die Stellen 1, 10 f. 2, 2. 6. 4, 4 ff. 13 ff. 

5, 9. erlauben weder zu zweifeln, dass es Reiche Ueppige Unter- 
drücker unter den Christen gegeben habe, noch auch, dai»; diese 
Drohung wegen ihrer Stärke gegen Christen gerichtet sei. Dass sie 
^icht ausdrücklich auf Busse und Besserung abzweckt, fällt auf, da- 
her Cal%>.: „Fallutttur qui Jac. hie exhortari ad poenitentiam divites 
putant", s. dgg. Est. Wenn wir dem Jak. nicht Schadenfreude und 
Rachelust zuschreiben wollen, so müssen wir die Drohung als eine 
rhetorisch starke Aufforderung zur Busse verstehen (vgl. 4, 8.)^ iä- 
4em wir allenfalls die Voraussetzung zu Hülfe nehmen, dass der Verf. 
verstockte Reiclie im Sinne hat. 

Vs. 1. aya vvv, ol nkowfiWy xXctvaciTS mX.] Wohlan nun, ihr 
Reichen! weinet und heulet (beide ZWW. haben nicht dies^e Be- 
deutung, mithin findet auch nicht eine Nachbildung des hebr. Infin. 
absol. [vgl. Win. §. 46. 1.] Sutt, gg. Schnckb.) über euer Elend 
{eure verderblichen Schicksale, calamitates, Jes. 47, IL), das über 
(euch) kommen wird. Es ist nicht an die Zerstörung Jen&salaiis 
(Grot, Bens. Mich, Kern) sondern an die Zukunft des Messias zu denken : 
an jene selbst dann nicht, wenn (was aber wegen der späten Abfas- 
snngszeit desBrfs. nicht wahrscheinlich ist [so deW., vgl. aber Einl. i0.]) 
Jak. beide mit einander verbunden gedacht hatte, weil er an Aie 
Diaspora schreibt, welche von den Folgen der Zerstörung der Haupt- 
stadt nicht unmittelbar betroffen wurde. 

Vs. 2 f. 6 nUnirog - - Ttcalanca] Euer ReidUhuni ist verdorben 
(verfaulet)^ und eure Kleider (der Reiehthum wird specificirl» er be- 
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stand aber nach der alten Sitte auch in einem grossen Vorrath Yon 
Kleidern, iveil man damit zu wechseln und solche den Gästen zu 
reichen pflegte, vgl. hehr. jüd. Archäol. §. 129. Horat, epp. I, 6. 
40 sqq. b. PiL Schnchh») sind mattenfrässig geworden; euer Gold 
und Silber ist verrostet. Letztere Vorstellung (cp. Jerem. Vs. 24.) 
rechtfertigt man damit, dass das verarbeitete Gold und Silber mit 
Kupfer versetzt gewesen (Brlschn,), oder dass blos an den verlornen 
GJanz desselben zu denken sei (PlL)] es ist aber poetische (Jeher- 
Ireibung {Thl,). Die praeterr. prophet stellen das Künftige anschau- 
lich als schon geschehen dar. xorl o i6g avrcav oirl.] und ihr Rost 
wird zum Zeugnisse gegen euch sein (am natürlichsten zum Zeugnisse 
der Kargheit gegen die Armen [Oec, Calv, Est. Bens. Sml. Gbs.], nach 
PtL der Thorheit vergängliche Schätze anstatt unvergänglicher ge- 
sammelt zu haben, nach Calov. Schnckh, Kern beider Fehler), und 
wird euer Fleisch fressen wie ein Feuer. Letzteres ist nicht von 
Fiebergluth und körperlicher Abmagerung (Mor, Holt,) sondern bild- 
lich von den Strafen der Verdammniss zu verstehen, indem t. aaQX, 
Vfi, (der Plur. gerade so 3 Mos. 26, 29. 2 Kon. 6, 36; nicht eure 
^ohlgemästelen Leiber [Äugt,], eure Fleischwampen [ScMlh. Thl.]-, 
auch nicht: euch, die ihr gleichsam nur aus Fleisch besteht, fleisch- 
lich seid, Scknckb.) blos zur Veransehaulichnng dient, weil Feuer 
Btcht so bald die Knochen als das Fleisch verzehrt, rcc ödficcra yiiav 
also nicht so passend war. id7iOccv()laaTe h lc%ixat,q r^^iqaig] Ihr 
habt Schätze gehäuft in den letzten Tagen vor der Zukunft Christi. 
Es konnte darin der Gedanke liegen : In diesen Tagen hättet ihr , der 
Vergänglichkeit der Dinge eingedenk (1 Cor. 7, 29 f.), ganz andere 
Sdiätze sammeln, an das Heil eurer Seele denken sollen (Osiand, b. 
CaUw.) ; aber nach Vs. 5. ist wahrsch. damit die Nähe des Verlustes 
(Beng. Bens. Augi, Gbs. Kern) oder der Strafe (Hott. Schnchb.) be- 
zeichnet. Willkürlich Vulg. Calv. Est. u. A. : ihr habt euch Zorn ge- 
häuft, vgl Rom. 2, 5. Der syr. Uebers. hat 6g twq zu idTjactvq. 
gezogen, welchem Knpp. folgt. Bez. Grot. Sml. nehmen iv für slg. 
Jchm. ganz verfehlt: Habt ihr euch (geistliche) Schätze gesammelt 
am Tage (für d. T.) des Geri^Us um sie vorzuzeigen? 

Vs. 4. Die bevorstehende Strafe wird weiter begründet durch 
den Vorwurf schreiender Ungerechtigkeit, löoif 6 (iicd'og t. iQycctcav 
KxX.] Siehe, der Lohn der Arbeiter, welche eure Felder (oder Xän^. 
dereien zum Unterschiede von ayqovg, Schllh.) gemähet haben, von 
(^ccTco = vTto, von Win. §. 51. S. 444 f. nicht benaerkl) euch vor-- 
enthalten (vgl. zur Sache 5 Mos. 24, 14 f. Synops. Sohar p. 160. n. 
45. b. Schttg., zur Sache und zum W. Mal. 3, 5. LXX. Sir. 31, 21 f.), 
schreiet nach Rache oder Hülfe (Hiob 31, 38. 1 Mos. 3, 10.), «. die 
Klagen der Emter sind zu den Ohren des Herrn Zebaoih (so geben 
die LXX 'n^)^^^ häufig im Jes., seltner anderwärts, sonst gew. durch 
Äavrojc^cnroo^) gekommen (vgl. 1 Mos. 18, 20, 19, 13.). In concreter 
Weise nennt Jak. statt anderer Arbeiter die Ernter, weil diese in 
brennender Sonnengluth eine der schwersten Arbeiten hatten {Ptt. 
Gib^. u. A.X oder „cmdelissimum est operarios mercede spoliare tum, 

16* 
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cum agrorum reditus convehuntur et coacervantur" (ScMth. vgl. Hiob 
24, 10: „hungrig tragen sie Garben^'), oder weil bei der Ernte die 
meisten Arbeiter mit Einem Maie angewendet werden, und diess als 
das anschaulichste Bild sich darbot. [Jak. ist wohl von dem zweit- 
genannten Beweggrund geleitet worden, weil die selbstsüchtige Hart- 
herzigkeit am schärfsten hervortritt, wenn nicht einmal die Ernte- 
freude sie bewegt, dem Armen sein schwer erworbenes Theil zu ge- 
ben (ähnl. Storr, Kern). B.] 

Vs. 5. Vorwurf strafbarer und bald zu strafender Ueppigkeit. 
izQvqyriaccre %tX,] Ihr habt üppig gelebt auf Erden (um in der andern 
Welt Strafe dafür zu leiden, vgl. iv hyax. rj(i, Vs. 3. Luk. 16, 25.) 
und der Wollust gefröhnt (der von SmL TM. herausgehobene Gegensatz 
mit dem Darben der Mäher würde, wenn der Verf. ihn gedacht hätte, 
durch ein vfislg 8e angedeutet sein) ; ihr habt eure Herzen (kccqÖ. wie 
Luc. 21, 34.) geweidet (mit irdischen Genüssen) wie am Schlachtlage (vgl. 
Jerem. 12, 3. 25, 34.), d. h. vermöge einer Vergleichung mit Thieren, 
die noch am Tage, wo sie geschlachtet werden sollen, sorglos wei- 
den, gierig fressen: kurz vor dem Gerichtstage. Fälschlich nehmen 
Wlf Äugi. Hott. Ptl. ScMih. iv t^fi. für elg i^(i.; Bez. Grot. die Ver- 
gleichung verkennend : wie am Tage eines Opferschmauses ; auch findet 
keine Anspielung auf das Schlachten der Opferlämmer Statt (Schnckb.). 

Vs. 6. Vorwurf der Ungerechtigkeit vor Gericht, vgl. 2, 6. — 
steigernde Parallele zu Vs. 4. narsdioiaöccTe xrA>.] Verurtheilet , ja 
getödtet habt ihr den Gerechten, nicht gerade unmittelbar als Richter, 
sondern mittelbar durch Bestechung Einfiiuss u. s. w. (Gbs. ThL). 
Das Tödten ist nicht wörtlich (Jchm.), aber auch nicht blos nach 
der 1 Job. 3, 15. ausgesprochenen Idee (^Kern) oder von blosser 
Beraubung der Habe nach Sir. 31, 21 f. (popsvcov r. TtXrjClov o 
cccpaiQOvfievog ifißlcoaiv (Mich. Ptt.), sondern von höchster Gewalt- 
thätigkeit, Beraubung der Freiheit und dgl. zu verstehen. Oec. Bed. 
Grot. u. A. fanden h. das filuturtlieil der Juden über Christum, ovk 
inntTaaaetai vfilv] er (der Gerechte) widerstehet euch nicht in seiner 
hülflosen Ohnmacht. Das Praes. versetzt in die Gegenwart BenU. 
muthmaasste ganz unnöthig und geschmacklos : o av^iog avrirciaastai 
vfilv (wgg. lebhaft Herder), und Bens, liess sich dadurch zu der Er- 
klärung verleiten : Sollte sich der Herr nicht diesem eurem Verhalt 
ten widersetzen? 

15) Vs. 7 — 11. Tröstliche Ermahnung an die leidenden Christen 
zur Geduld bis zur Zukunft des Herrn. Vs. 7. 1. H. jiiax^o^iiAiJtfarß 
oWy aöeXtpol, ecog x. naQovalag x. nv^iov] Seid also (weil euren Un- 
terdrückern die Strafe nahe bevorsteht, s. Vs. 1 — 6., bes. iv iayji^ 
raig ifft. Vs. 3., mg iv riiiiqu ctpay. Vs. 5. — so Cah. Bens. Schnckb, 
Kern, während And. diese Conjunction missdeuten, Beng.: „quicquid 
interim factant improbi^', TM., der eine Verbindung mit ovn &vxix, 
v(i. annimmt) geduldig, ihr Brüder (Anrede an die Unterdrückten, 
die im wahren Sinne Brüder sind, während jene weltlichen gottlosen 
Christen den schönen Namen nicht verdienen ; nach Grot. u. A. Rück- 
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kehr von der Apostrophe an die Juden zu den Lesern des Brfs.), 
bis zur Zukunft des Herrn (wahrsch. nach dem Sprachgebrauche des 
Brfs. [1, 7.]: Gottes [AuglTM.], vgl. 2 Petr. 3, 10. 12. [so de W. 1. 
u. A. ; doch vgl. 2, 1., wo KVQiog r. do^, von Christus, so hier Kern; B.]) 
— ist nicht mit Oec, Bed. Grot, von der Zerstörung Jerusalems und 
der Bestrafung der jüdischen Obern, nicht mit Lap, {EsL hat diese Mei- 
nung nicht) vom Ende des Lebens zu verstehen. 

Vs. 7. 2. H. 8. Wiederholle durch die Vergleichung mit dem Säe- 
manne unlersliUzte Ermahnung zur Geduld, löov - - ^ag — av hat 
Tschdf. nach AG 40. all. Oec. getilgt — Xaßri vstov — v$t. fehlt in 
B Aeth. Vulg. all., dafür setzen TiccQTtov Copt. all. Änlioch. Cassiod.j 
und Lehm. Tschdf, haben es getilgt, aber wohl vorschnell gegen den 
biblischen Gehrauch — TtQmfiov TitX,] Siehe, der Äckermann erwartet 
(wenn er gesäet hat) die köstliche Frucht der Erde, sich geduldend 
ihretwegen, Ms sie (nicht er, Lu(h,) empfange Früh- und Spat-Regen 
d. h. Herbst- und Frühlings - Regen (nicht Morgen- und Abend-Regen, 
Luih.), welcher zur Entwickelung der Saat nothwendig ist, 5 Mos. 
11, 14; nicht früh- und spätzeitige Früchte, (MIL Sml. Mich.). 
Seid (so) auch ihr geduldig (gleichsam in Erwartung der reifenden 
Ernte des Reiches Gottes), ^stärket eure Herzen (seid standhaft, vgl. 
1 Thess. 3, 13.); denn die Zukunft des Herrn hat sich genahet, vgl. 
Phil. 4, 5. Hebr. 10, 25. 

Vs. 9. Ermahnung zur Geduld gegen einander, (irj öteva^ets 
TKxr ccXhjlGiv, ad. — A 13. Lehm. Tschdf. ad. %ax akX. — Iva firj . 
KQid^rs — so muss statt des glosseraatischen KaraKQidijts nach ABG 
36. all. m. Vulg. all. mit Grsb. u. A. gelesen werden] Seufzet nicht (im 
Stillen — denn crrevaf. ist nicht x^aJiBM/, gg. Ghs. u. A. — mit Bitter- 
keit, anklagend, Rache wünschend; nicht aus Neid, Grot^ wider ein- 
ander (d. h. Unterdrückte wider Unterdrücker, Reiche, die folgljfh 
auch Christen waren , Vs. 1 — 6.) , damit ihr nicht gerichtet werdet 
(wegen eurer Rachsucht). Idov, 6 — so ABG u. a. ZZ. — x^triyg 
KxX.] Siehe, der Richter stehet vor der Thüre (ist nahe, vgl. Vs. 8. 
Matth. 24, 33.): ihr könnet also um so eher auf die eigene Rache 
Verzicht leisten, und auf die Rache des Herrn (Rom. 12, 19. 5 Mos. 
32, 35.) warten (Hott. Thl. Kern). Est. Calov. Bens. Gbs. finden 
darin eine Drohung gegen die Ungeduldigen. 

Vs. 10 f. Hinweisung auf Beispiele der Geduld. vTtodsiyfJUt 
XaßBts, adsX(pol, tijg xaKona&elag — so Grsb. Lehm. Tschdf nach 
ABGI Vulg. u. and. ZZ. — xal r. (laxQod: %tX.] Nehmet zum Vor- 
bilde des Leidens (um euch damit zu trösten nach dem Spruche: 
Solatium miseris socios habuisse malorum, vgl. Matth. 5, 12; falsch 
Hott.: der Ertragung des Leidens) und der Geduld (um sie nach- 
zuahmen: kein Hendiadys! gg. Schnckb. u. A.) die Propheten, welche 
geredet haben kraft des Namens des Herrn. Lehm., früher Tschdf, 
lesen iv nach B 29. all. Vulg. all. Theoph.; doch nothweüdig ist es 
nicht {Sml. Thl), vgl. Matth. 7, 22. 3 Mos. 19, 12; falsch Augi. 
Jehm.: zur Ehre des Herrn. 

Vs. 11. tSov, fiayioql^ofiBv rovg vTtOfiivovtag — Lehm., früher 
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Tschdf,, nach A 40. all. Vulg. vTtoiislvccvtccg] Siehe, wir preisen sdig 
(Ausdruck der allgemeinen christlichen Ansicht, vgl. 1 , 12. Matth. 
5, 10.) die Dulder (das Partie, als Subst. genommen, vgl. Win. §.46. 
Schnckb.), Anstatt dass nun wie 1, 12. auf die künftige Belohnung 
hingewiesen wird, empfängt der Satz seinen Beleg aus der heil. Ge- 
schichte. So giebt die gew. LA. einen sehr passenden Sinn. Die 
and. LA. halte ich für willkürliche Besserung, weil man meinte^ die 
Beziehung auf Hioh oder auf die Propheten (so Holt, PU.) mache 
das Praeter, nothwendig. rrjv V7to(iovfiv KtX.] Von der Geduld Hioba 
(wie sie der Prolog und Epilog des Gedichts darstellen) habt ihr ge^ 
hört, näml. beim Vorlesen in der Gemeinde (vgl. Matth. 6, 21. Raph, 
e Polyb. Äpfc. ad h. 1.). x. to telog jct^.] und das Ende , das der 
Herr gab (kvqIov Genit. auctor., nicht: das Ende Christi, Au^fn» Bed. 
WtsL Lösn.), habt ihr gesehen. Das ZW. Matth. 9, 6. GaL 2, 14. 
Weish. 13, 1. von indirectem Sehen, h. von der anschaulichen Ver- 
nehmung durch das Hören; das von Beng. verglichene jSAiTCftv, oq&v 
2, 22. 24. Hehr. 3, 19. ist anders, ori TtoXvaTclayxyog iexiv xtX,] 
denn sehr mitleidig (itolvCicX, nur h., Bvanl. 1 Petr. 3, 8.) ist der 
Herr und barmherzig (wird es also auch gegen euch sein). 

16) Vs, 12. Abmahnung vom Schwören, Wenn die einzelnen 
Stücke des Brfs. bisher theils im Vorhergeh. ihren Anlass hatten, 
theils sich irgendwie anschlössen : so steht diese Ermahnung wie die 
folgg. vereinzelt da (denn den von Bed. u. A. angenommenen Zusam- 
menhang mit 1, 26. Cap. 3. oder die von Sml, gefasste Beziehung auf 
Verwünschungen gegen die Bömer wird Niemand anerkennen ; eher 
könnte ein Zusammenhang mit Vs. 9. in den WW. ?va jtM7 vno kq, 
KtX, liegen), wesswegen Rauch in Win.-Engelh, kr. Journ. VL 290 ff. 
Vs, 12 — 20. für unächt erklärt hat. Aber ausser dem von Hagen* 
bach ebendas. VIL 4. 395 ff. dagegen Bemerkten ist besonders der 
Gegengrund geltend zu machen, dass gegen das Ende der Briefe hin 
auch Paulus, Petrus und der Verf. des Hebr.-Brfs» einzelne Ermahnun- 
gen geben {Gbs, Jchm, Kern), n^o Teavtaw] Vor allen Dingen (1 Petr. 
4; 8.) — verleihet dieser Ermahnung eine Wichtigkeit, die in der 
subjectiven (viell. essenischen, Augi, Kern) Ansicht des Jak. und im 
Worte des Herrn ihren hinreichenden Grund hat. (irj 6(ivv8vg ktX,] 
Schwöret nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde (h. die 
griech. Construction mit dem Acc, Matth. 5, 34 f. mit h), noch irgend 
einen andern Schwur, Jak. verbietet wie Christus (s. z. Matth. 5, 34 f.) 
alles Schwören (Chrys, Hier, Oec. Bed. Ersm, Augi, PU. HoU. Schlth. 
Gbs. Jchm.), nicht blos den Missbrauch desselben (Augn. Calv. Grot. 
Sml, Mich. Strr. Rsm. Mor, Schnckb, Kern), rjrm Sh vfiwv ro val 
val X. TO ov ov] Es sei (^q> 1 Cor. 16, 22.) hingegen euer Nein 
(ein einfaches) Nein, und euer Ja (ein einfaches) Ja; nicht: euer 
Ja sei ein aufrichtiges wirkliches Ja (Theoph. Oec. — anders bei Calov,, 
auch das SchoL b. MUh. — Zwgl. Beng, Grot. Gbs.)^ weil diess nur 
indirect mit dem Verbote des Schwörens in Verbindung stehen würde 
— der Text abweichend von Matth. 5, 37., übereinstimmend mit 
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Justin. M. apol. II, 63. Clem. Homil. III, 55. Gem. Strom. V. 596. 
Sylb. [woraus aber nicht auf eine Benutzung des Hebräer-Evang. Seitens 
Jak. (SchwegL) geschlossen werdjen darf, s. d. Bemkgn. z. Einl., B.], Xva 
^il v7to Tiglaiv — G 17**. 19. all. pL Oec. all. elg vjtOKQidiv, eine 
mit der falschen Erklärung des Vochergeh. zusammenhängende LA., 
mit Unrecht gebilligt von Zwgl. Grot, u. m, A. — Ttiarj-ce] damit ihr 
vicht dem (göttlichen — nicht dem welllichen, Mor. Äugi,) Gerichte 
verfallet (^= Iva firj xqid'rjts Vs. 9.), nicht wegen der Lüge (Schnckh,) 
sondern wegen üebertretung des Gebotes Christi, vgl. ro 6s ns(^t0(s6v 
rovrcav in t, Twvrn^ov iörCv Matth. 5, 37. 

17) Vs. 13 — 18. Empfehlung des Gebetes in verschiedenen La- 
gen des Lebens: a) Vs. 13. in Leid und Freude, KaKOTtad^et ug 
iv vfilv xxX,] Leidet (das ZW. 2 Tim. 2, 3. 9. 4, 5.) Jemand unter 
euch (hypothetischer Indicativ, Win, §. 66. S. 672; nicht Frage, Kern), 
so bete er (um Geduld, Trost, Hülfe); ist Jemand wohlgemuth (ver- 
möge seines Wohlergehens), so singe er Lob- (und Dank-) Lieder, 
fallt auch unter den Begriff des Gebetes als Einigung des Bewusst- 
seins mit Gott (s. das Wesen d. christl. Glaubens §. 98.). 

b) Vs. 14 — 16. Empfehlung des Gebetes in Krankheit: a) Vjs, 
14 f. des Gebetes der Presbyter, cc(5d'Evsi rig iv vfilv] Ist Jemand 
krank unter euch, aoS'BVHv ist weder mit Est. u. a. Kath. Seiden. 
de synedr. von tödtlicher Krankheit, noch mit Gbs, nach der Etymo- 
logie von Gliederschwäche y sondern nach dem biblischen Sprachge- 
brauche (Luk. 7, 10. vgL Vs. 1.) von Krankheit überhaupt und zwar 
h* nach dem Zusammenhange von schwerer gefährlicher zu verstehen. 
TtQogTUcXeaciad'a) x. Tt^saß, xt^.] so rufe er herbei (lasse herbeirufen: 
der Imper. ist nicht blos von Erlaubniss oder Zulassung zu ver- 
9tehen, gg. Servet, Seitens b. Wlf.) die Äeltesten der Gemeinde. Un- 
streitig sind die geordneten Gemeinde-Aeltesten (1 Petr. 5, 1 ff.) ge- 
meint [was Pfeiff, Stud. u. Krit. 1850. S. 111. nicht hätte leugnen 
sollen, B^, Est. u. a. Kath. Wlf. u. A. führen den Plur. als einen so- 
genannten kategorischen auf den Sing, zurück, mit gew. aber falscher 
Beziehung auf Matth. 27, 44. (besser Matth. 2, 20.). Allein diese 
syntaktische Operation hat nach meinem Gefühle h. etwas WiUküdiches, 
und wenngleich nicht der Sinn ist, dass alle Presbyter kommen sollen, 
so ist doch das Coüegium derselben gemeint (s. unt.). x. TtQogav^ci' 
öd'CD0av HtX,] und sie mögen beten Über ihn. Da das Beten mit Er- 
hebung, vielleicht mit Auflegung (Mark. 16, 18.) der Hände verbun- 
den war, so ist es besser gegen Gbs, Jchm, (in Beziehung auf ihn, 
ßr ihn) inl im örtlichen Sinne (vgl. AG. 19, 13.) zu nehmen {Wlf. 
Win. d. Meist.). Der Zweck des Gebetes wird Vs. 15. angegeben. iXü- 
iffdvtBg nxX.] indem sie ihn mit Gel salben im Namen des Herrn, 
gehört zusammen, und iv 6v. t. kvq. ist nicht [auch nicht mit, Kern] 
zu nQogev^aOd'CDöciv zu ziehen, wo es einen Pleonasmus bilden würde, 
denn das Gebet geschieht immer im Namen des Herrn (Gottes). (Ein 
Anderes ist das Bitten im Namen Jesu, Job. 16, 23.) Wahrschein- 
lich sprach man bei dem Salben einen besondern Segensspruch. Die 
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Anwendung des Oeles ist unstreitig wie Mark. 6, 13., also im theur- 
gischen Sinne zu nehmen, nicht als eines natürlichen Mittels blos 
seiner natürlichen Wirkung wegen (Zwingl. Schttg. Gbs. u. v. A.), 
sondern als eines zwar im Morgenlande allgemein bekannten und ge- 
brauchten, aber durch den Segensspruch zu verstärkenden und mit 
übernatürlicher Kraft zu schwängernden Heilmittels. Falsch übrigens 
ZwgL: Oiei s. unctionis nomine omne officium caritatis inteiligimus. 
An eine besondere bei den Presbytern vorausgesetzte Heilungsgabe 
(1 Cor. 12, 9.) denkt schon Calv., u. so Wlf. PU. Gbs. Schnckb. 
[Schwegl. nachap. Zta. LS. 447. Anm. 2.] u. A., aber schwerlich richtig. 
Solche, die eine solche Gabe hatten, wird man wohl auch gern zu 
Presbytern gewählt haben; aber gewiss sah man in der Regel mehr 
auf die Gabe der KvßiQvrjffig (1 Cor. 12, 28.), und unwahrscheinlich 
ist, dass alle Presbyter ohne Unterschied jene Gabe gehabt. Die 
übernatürliche Kraft zu heilen denkt sich Jak. wahrsch. als der Ge- 
meinde einwohnend, und sie wird in einem solchen Falle wirksam 
in der Gebets- und Salbungshandlung, wie sie von den die Gemeinde 
vertretenden Aeltesten (in ihrer Gesammtheit oder doch Mehrheit) geübt, 
und durch ihre für den Kranken besonders tröstliche kirchliche Au- 
torität gehoben und geheiligt wird. Die Spur einer nachapostohschen 
kirchlichen Einrichtung und Uebung findet h. Kern a. a. 0. S. 106. 
[und nach ihm Schwegl. a. a. 0. Um aber die seelsorgerische Function, 
die h. den Presbytern zugeschrieben wird, nicht zu überschätzen, 
muss man sich an das in den Bemkgn. z. Einl. g. Gesagte erinnern. 
— Die Idee des allgemeinen Priesterlhums liegt gewiss dem 16. Vs. 
zu Grunde, aber zu gesucht ist es, in der Salbung auf Grund von 
3 Mos. 3, 30. 32. eine Hindeulung darauf zu sehen {Pfeiff, a. a. 0. 
S. 109.). B] 

Vs. 15. Die Katholiken, welche ohne historischen Sinn in unsrer 
St. die letzte Oelung finden, kommen h., wo Zweck und Wirkung 
dieser Handlung angegeben wird, sehr ins Gedränge. Bei der letzten 
Oelung ist die Heilung der untergeordnete Zweck (Est.\ h. aber der 
hauptsächliche, ja einzige; und zwar wird dieser von zwei Seiten ge- 
fasst: 1) von der leiblichen Seite, oder dem wirklichen Erfolge nach. 
KC(l ij sv%ri t. 7tl6tE(X)g ktX.] Und das ' Gebet des Glaubens (d. h. das 
mit Glauben Vertrauen Zuversicht gesprochene Gebet — der Aeltesten, 
nicht zugleich des Kranken, was Kern u. A. rationalisirend hinzuden- 
ken — , wozu aber auch die Salbung gehört, insofern sie mit dem Ge- 
bete oder einem besondern Segensspruche verbunden war) wird den 
Leidenden retten, d. h. gesund machen, vgl. Matth. 9, 21. Mark. 5, 
23. u. a. St. ; nicht beseligen (Gbs,^ ; nicht geistig (Kem\ mil der Art- 
angabe in xSv aficcQt, xtA., nicht leiblich und geistig (Schnckb,) retten. 
X. iysQel avrbv 6 KVQiog] und der (im Gebete angerufene, dasselbe 
erhörende) Herr (Gott) wird ihn aufrichten, ihn wieder aufkommen 
lassen, vgl. n^y am Leben bleiben 2 Mos. 21, 21., ö^jp von einer Krank- 
heit aufstehen Psalm. 41, 9., 'oy^'n Vs. 11. c^px. Targ. engere a morbo, 
LXX ccvaarrjaeii. ; nicht allevabit (Vulg.), confirmabit, geistig aufrichten, 
trösten (Synod. Trid. sess. XIV. c. 1. Est. u. A.). 2) Von der gei- 
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stigen Seite: kSv afuiQtlag y ytmotipcmg xrl.] und falls er Sünden 
begangen hat (welche die Ursache seiner Krankheit sind, vgl. Matth. 
9, 2. 5 f. Joh. 5, 14, Nedarim fol. 41. 1 : Nullus aegrotus a morbo 
sanatur, donec ipsi omnia peccata remissa suDt; falsch nimmt Est, 
i&v im voraussetzenden Sinne für da, weil doch alle Menschen sün- 
digen), so wird ihm vergehen (und somit die geistige Ursache der 
Krankheit gehoben) werden. 

ß) Vs. 16. EmpfeMung des gemeinschaftlichen Gebetes. l|o^- 
Xoyelö&B — Lehm, nach AB 33*. all. Vulg. all. ow, von Thlf ge- 
billigt, von Tschdf. mit Recht verworfen, weil die Conjunction nicht 
passt, und wahrsch. einer falschen Erklärung zu Liebe eingeschaltet 
ist, auch Cod. Mtlh. 19. Syr. Slav. dafür de haben — ScXli^Xoig rci 
na^anxanMixa — Lehm, nach AB 33. in m. 65. all. Tctg a^ucqtiag, 
wahrsch. auch der falschen Erklärung zu Liebe — », €v%B6d'e ktX,] 
Bekennet einander (nicht den Presbytern, wie nach Chrys, de sacerd. 
1. III. mehrere Katholiken^ aber selbst Est, nicht entscheidend, Bens, 
Rsm, Ptt. u. A. erklären, sondern ein Christ dem andern, aber nicht 
etwa nur Solchen, die er beleidigt hat, Ersm, Wlf, wgg. Calv,) die 
Fehltritte, und betet für einander, damit ihr geheilt werdet, im eig., 
nicht metaphorischen (Augi, Kern) Sinne [die zu Grunde liegende Idee 
des allgemeinen Priesterthums (Kern) nöthigt nicht den letzteren an- 
zunehmen, B.], Deutlicher.* Wenn ihr krank seid, so bekenuet einem 
oder mehrern Brüdern die Fehltritte, deren ihr euch schuldig wisset, 
und diese Brüder mögen für euch beten, dass ihr geheilt werdet. 
Um die Vorstellung des Gemeinschaftlichen herauszuheben, werden die 
verschiedenen. Subjecte, die Bekennenden und die Betenden, nicht ge- 
schieden. Es ist übrigens klar, dass diese Ermahnung eine Verallge- 
meinerung der vorhergehenden ist, bei welcher ebenfalls das Bekennt- 
niss der Sünden gegen die Presbyter vorausgesetzt ist. nolv Usyvti 
ktA.] Viel vermag (nach dem Zusammenhange: auch für die Heilung 
von' Krankheiten, zunächst für die Hebung der geistigen Ursachen der- 
selben, was selbst auf dem blos psychologischen Standpunkte Nie- 
mand leugnen wird) eines Gerechten wirkendes Gebet, oder eines Ge^ 
rechten Gebet, wenn es sich in Wirksamkdt setzt, wie h. für die Hei- 
lung, Vs. 17. um Dürre und Regen zu schaffen. Mit dem Partie, 
(nicht Adject.) ive^ovfiivri, das nach neutest. Sprachgebrauche (Gal. 
5, 6. Col. 1, 29. 2 Thess. 2, 7. u. a. Stt.) weder assidua (Vulg.) 
noch ernstlich {Luih, Kern) oder eifrig u. dgl. (Augi, Jchm,), oder 
ardens (Ptt,), oder gleich htsv^g AG. .12, 5. (Thl) , oder hsQyrig 
(Grot, Schnckb,), noch auch efficax (Zwgli, Beng. ScfUth,), noch agi-» 
tata (Est.), noch unterstützt durch die Busse des Beichtenden {Oec, 
ScMih.), sondern allein in Wirksamkeit tretend heissen kann, wird die 
objective Richtung des Gebetes angegeben. Was Gbs. damit will, dass 
das W. an die ^qya erinnere, auf die Jak. so sehr dringe, weiss ich niclit. 

Vs. 17 f. Ein Beispiel dafür, was ein solches Gebet vermag, 
'HXlccg - - 6(wionad^g i^iilv] Elia war ein uns gleichgearteter (AG. 
14, 15.) Mensch, Diess macht nicht einen Gegensatz mit SUcnog Vs. 
16. (Gbs.\ sondern verknüpft beide Begriff'e: er war ein Mensch wie 
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wir, aber gerecht, und darum vermochte er so viel. [£ben darum 
wird auch auf das avd'Qnm, r^v o^iotc. Gewicht gelegt. Schwgh a. 
a. 0. I. S. 425. Anm. 2. wittert hierin die halbdoketische Ansicht 
der Ebioniten von ihren Propheten, mit der sie ilmen Untrüglichkeit 
und Unsündlichkeit zuschrieben, und erklärt: Elias, obwohl unsünd- 
llch, war doch der menschlichen Leidensfähigkeit unterworfen. Ein 
solcher Gegensatz ist h. mit nichts indicirt. B.] 7tQogBv%y TtQogtiv^aro 
tov fwy ßoi^cci] er (hat beten, dass es nicht regnen solUe. Wenn 
TVQoaevx^ Ä^otft/v|. nicht blos heisst; er hat im Gebete (betete ein Ge- 
het, Luik,, vgl. Eph. 6, 18.) und wirklich eine Nachbildung des Infin. 
abs. der Hebräer ist, so liegt doch wohl nur die Heraushebung des 
Verbalbegriffs, nicht eine Verstärkung desselben (petete emsUichy Grat, 
Schnchb, u. A.) darin. Von diesem und dem folg. Gebete wird 1 Kon. 
17, 1. 18, 42. nichts gesagt. Die WW. in der ersten St. '^»17»? '^»k 
^•^afcV, vor dem ich stehe d. h. dem ich diene, ferner ^^^1^ ^t\> auf 
mein Wart, nämlich der Ankündigung, beweisen nichts dafür (gg. Calav, 
Bens.); dagegen ist das in der zweiten St. von El. berichtete sonder- 
bare Bücken zwar als eine Gebetsstellung zu betrachten, worin er 
jedoch wahrsch. nur die Offenbarung des wieder eintretenden Begens 
empfing ; Jak. folgt also entweder der mündlichen Ueberlieferung (Grot. ; 
nach Calav. schreibt er aus Inspiration — aber dann widerspräche eine 
Inspiration der andern), oder er hat die Gebete bei Erweckung des 
Knaben 1 Kon. 17, 21 f. und bei dem Opfer 1 Kon. 18, 37 f. irr- 
thümlich hierher gezogen (ThQ. Aber in der mit Luk. 4, 25. über- 
einstimmenden Bechnung von 3Vo Jahren gegen die 3 J. 1 Kon. 18, 1. 
scheint er wirklich der Ueberlieferung zu folgen. Unnöthig denkt 
Jchm. an eine verloren gegangene schriftliche Quelle. ßXactcivsiv trans. 
hervorsprossen lassen wie 1 Mos. 1, 11. Das von eifrigen Gebets- 
freunden für die Lehre von der Gotteserhörung gemissbrauchte Bei- 
spiel wird nur dann im rechten Lichte betrachtet, wenn man darauf 
Bücksicht nimmt, dass El, im objectiven Geiste und Interesse der Theo- 
kratie handelte, sowie auch die christüchen Beter Vs. 14 — 16. nur 
im Namen der Kirche und für das, was des Beiches Gottes ist, wirksam 
sind, so dass also alle individuelle ^Ibstsucht ausgeschlossen ist. — 
Beispiele von erbetenem Bogen b. mst. Elsn. Wlf. 

18) Vs. 19 f. Wie mehtig und segensreich es sei einen Bruder 
vom Irrwege zurückzuführen. Der Gedanke hat mit dem Gebete um 
Sündenvergebung, besonders mit dem Sündenbekennen Vs. 15 f. Ver- 
wandtschaft, steht aber doch selbstständig da, und bildet mit Becht 
eine eigene Nummer (gg. Ptt. Augi, Jchm,) , nicht aber einen Schluss 
des Brfs. (Gbs.: „In meinem ganzen Briefe habe ich gestrebt, euch, 
wo ihr vom Pfade 'der wahren Beligion abgewichen wäret, auf den* 
selben zurückzuführen, und so rufe ich es denn euch auch am Schlüsse 
zu'' u. s. w.), [einen Schluss wenigstens nur insofern, als die höchste 
Noth und die grösste Liebe passend abschUesst (Stier), B.]. hiv ug iv 
v\kXv nkxtvri^^ xr^.] Im Fail dass Jemand unter euch abgeirret wäre 
von der Wahrheit (im praktischen Sinne), und Jemand ihn zurück' 
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führte^ so wisse ein Solcher, dass, wer einen Sünder von dem Irren 
seines Weges (seinem Irrwege) zurückßhrt, eine Seele (n3ml. die des 
Sunders, wie die glossematische /.cÄm.'sche LA. tiJv i/;. aircov A 13. 
all. Vulg all. angiebt) vom Tode (Verderben, zeillicher und ewiger 
Strafe, vgl. 1, 15.) reitet und eine Menge von Sünden bedecket (das 
Fut. mehr nach griechischem als unsrem Sprachgebrauche vom Er- 
folge). [In iTtißtQitlrg liegt die ganze volle Bekehrung, die auf dem 
Glauben an Christum ruht. B.] Unter den Sünden versteht man zum Theü 
{Cassiod, Bed. Ersm, Augi. Reuss ephemerid. exeg. theol. fasc. IL 
Giess. 1824.) die des Bekehrenden, meistentheils nach Oec. die des 
Bekehrten, und nimmt sonach ein Hysteronproteron an: er wird die 
Seele desselben retten, indem er ihm Sündenvergebung verschafft. 
Da die Bede sprächwörtlich zu sein scheint (s. zu 1 Petr. 4, 8.), so 
darf man das starke nlijd'og nicht zu sehr pressen, und möglich ist 
der Sinn: er wird dem Bekehrten Vergebung verschaffen selbst für 
eine Menge von Sunden, die er begangen haben könnte. Aber da nur 
von Verirrung, nicht von lasterhaftem Leben desselben die Rede ist, 
so will diese immer etwas willkürliche und ein aal ergänzende Fas- 
sung nicht recht befriedigen. Plt. schlug vor: Cavebit iste^ ne plura 
peecata quasi in lucem prodeant; und Schnckb, erklärt ebenfalls so: 
Fontem muUimodae perversilatis destruet ; ne alter peccare pergat, im* 
pediel. Die Erlaubniss, das metaphorische iMtXvivtHv in einem weitern 
Sinne zu nehmen, haben wir auch für die Parallelstelle in Anspruch 
genommen. Zunächst bieten sich als mitzudenkend die Sünden derer 
dar, welche mit dem Verirrten in Wechselwirkung standen und von 
ihm beleidigt oder verführt wurden, oder es hätten werden können. 
Noch weiter geht Schnckb.: „Quid quod de ipsius quoque rov int- 
öTQiil^avxog peccatis intelligere licet sententiam. In ipsius quoque pro- 
fectum redundabit alterius emendatio a se inchoata. Id quoque in 
animo habuisse nostrum concludimus e trita Judaeorum sententia Jom. 
foL 871 : ;,Quicunque multos ad justitiam adducit, per ejus manus non 
perpetratur peccatum." 
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Nicht ohne starke Anregung zum Nachdenken und Forschen wird 
der Leser der in diesem Thle. des exeg. Hdbs. behandelten katho- 
lischen Briefe, zumal wenn seine Aufmerksamkeit besonders auf die 
Abfassung und das Zeitalter derselben gerichtet ist, vergleichen, was 
Dr. Schwegler in seinem nachaposlolischen Zeitalter 1. 2. Bd. Tüb. 
1846. darüber sagt. Indem ich mich vorzüglich darauf beschränke, 
was die Exegese zunächst betrifft, und das üebrige für eine andere 
Gelegenheit mir vorbehalte (denn trotz der Gegenmeinung mancher 
Recc. werde ich meinem Plane treu bleiben, und im exeg. Hdb. das 
zur Einleitung oder zur historischen Kritik Gehörige gegen das Exe- 
getische zurücktreten lassen), will ich nur auf Folgendes aufmerksam 
machen. 

üeber den i, Br, Petri denkt Schw. (IL 2 ff.) in der Hauptsache 
wie ich, und bezweifelt nur noch entschiedener dessen Abfassung durch 
den Ap. Petrus ungefähr aus denselben Gründen, die ich im exeg. Hdb. S. 2. 
[2. Ausg. S. 8 f.] und in der Einl. ins N.T. §. 173. angegeben habe. 
Aber er leugnet dessen Beziehung auf die neronische Verfolgung, deren 
Ausdehnung auf die Provinzen unerwiesen und unwahrscheinlich, und 
deren Natur zu tumultuarisch gewesen sei, als dass Stellen wie 2, 12 ff. 
3, 13 ff. 4, 14. sich darauf beziehen Hessen, welche vielmehr bürger- 
liche von Obrigkeitswegen gegen die Christen angestellte Untersuchungen 
voraussetzen, wie solche unter Trajan Statt fanden. Hiernach findet 
nun unser Kritiker auch wahrscheinlich, dass im Grusse 5, 13. Ba- 
hylon die symbolische Bezeichnung von Rom sei, dass dabei der von 
der üeberlieferung behauptete Aufenthalt des Ap. Petrus in dieser 
Stadt vorausgesetzt werde, und der Gruss von Markus sich auf die 
von derselben UeberHeferung behauptete gleichzeitige Anwesenheit des 
Evangelisten Markus in Rom beziehe. Was den Zweck des Brfs. be- 
trifft, so ist er nach Schw. der Versuch eines Pauliners die getrennten 
Richtungen der Petriner und Pauliner dadurch zu vermitteln, dass dem 
Petr. ein Rechtgläubigkeitszeugniss für seinen Mitapostel Paul., eine 
etwas petrinisch gefärbte Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs in 
den Mund gelegt wird. Jedoch stützt sich diese Annahme nur auf die 
St. 5, 12; sonst aber tritt ein solcher conciliatorischer Zweck nicht 
hervor, und der Umstand, dass die Leser zwar als Heidenchristen 
gedacht, nicht aber als solche, sondern als Judenchristen bezeichnet 
werden, zeugt keineswegs dafür. Dass der paulinische Lehrbegriff 
im 1. Br. Petr. petrinisch gefärbt sei, sucht Schw. S. 25 f. zu be- 
weisen; aber die Merkmale sind nicht sehr hervorstechend, und das 
Wesentliche möchte auf eine Abplattung oder mehr sittliche Wendung 



*) ÜQYerändert aus der 1. Ausg. abgedruckt. B, 
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des Paulinismus, wie wir eine solche auch in den Pastoralhrr. findon, 
hinauskommen. 

Vom Br. Jud, nimmt Schw. I. 518 ff. die Unächtheit an, ohne 
bestimmte Gründe anzuführen. Mit mir hält er die Verfuhrer, welche 
Judas bestreitet, nicht für Irrlehrer, sondern für gottlose üppige ab- 
trünnige lasterhafte Menschen. 

Den 2, Br. PeUr. seUt Schw, I. 490 ff. sehr tief herab. 1, 14. 
findet er eine Anspielung auf Job. 21, 18., 1, 12 — 15. auf das Evang. 
des Mark. Bei den im Br. bestrittenen Irrlehrern sollen dem Verf. 
Gnostiker, aber keine bestimmte Secte derselben vorgeschwebt haben. 
Nach der St. 3, 15 f. sieht Schw. als den Zweck des Briefes an, den 
endlichen und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten 
Richtungen del* Petriner und Pauliner herbeizuführen. Diesem con- 
ciliatorischen Zwecke diene noch mancher andere dem Br. eingewebte 
Zug. So werde der Br. nach 1, 14. dem in nächster Zeit vom ir- 
dischen Schauplatze scheidenden Apostel m den Mund gelegt um ihn 
als letztes Vermächtniss , als den Friedensruf eines Sterbenden desto 
beherzigenswerther zu machen, und vermöge der Hindeut ng auf das 
Markus - Evangelium sei er von Rom aus datirt, wo nach einer alten 
Ueberlieferung die schiiessliche Aussöhnung beider Apostel Statt ge- 
funden haben soll. Wenn aber hier unser Kritiker zu viel zwischen 
den Zeilen möchte gelesen haben, so hat er die Stelle 1, 16. gewalt* 
sam geprest, um etwas Gonciiiatorisches darin zu linden. 

S. 512 ff. stellt Schw. die petrinischen Merkmale des Brfs. hin« 
sichtlich des Lehrbegriffes zusammen, welche vorzüglich sind: das 
Zurücktreten der Versöhnungs- oder Rechtfertigungslehre ; das Hervor- 
treten des Theoretischen (yvaöigy yivoicKeiv) und des Praktischen (wie 
auch in den Pastoralbriefen); die Hochstellung des koyog ngogyipiKog 
1, 19 ff.; die ^QrjöKBlcc ayyikcov 2, 10 f. (?); die Forderung einer die 
Schriftauslegung normirenden Tradition 1, 20. (wie kann das in der 
St. liegen?); die Bezeichnung des Noah als des oydoo^ ti^qv^ öiTtato-^ 
Cvvfig 2, 5. (nach der von Heins. Lghtf, u. A. beliebten Construction). 
Dabei soll sich unser Brief an die jüdisch-alexandrinische Religions- 
philosophie anlehnen, wofür aber die Belege sehr schwach sind. 

Vom Br. Jdkobi hat Schw. I. 413 ff. ungefähr die Ansicht Kem'Sy 
die wir im Wesentlichen auch zu der unsrigen gemacht haben. Er 
ist dem Wortlaute nach an die zerstreute Judenschaft (1, 1.), wirk- 
hch aber an die Christenheit gerichtet, welche dem Briefst. nach jü- 
discher Denkweise für das wahre Israel galt. Der Gebrauch des alt- 
jüdischen övvctyixyyri (2, 2.) deutet auf den gleichen Gesichtskreis 
(Theile's u. A. Erklärung wird verworfen). Judenchristlich ist der 
theologische Charakter des Brfs. Wie in der Christenwelt das wahre 
Israel, so sieht der Briefst. im Evang. das ächte und vollendete Ge- 
setz (1, 25.), in Gott den Gesetzgeber und Richter, im wahren Christen 
den Ttot/riTfjg vofwv. Darum dringt er vor Allem auf Erfüllung des 
Gesetzes, preist die Werke des guten Wandels (2, 13. 17.), rühmt 
die Unterstützung der Bedürftigen als den wahren Gottesdienst (1, 27.), 
nennt die Pflicht der Nächstenliebe den v6{iog ßctciXtuog 2, 8; darum 
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sind ihm die U^a und nicht die yä&vig das Rechtfertigende. Seine 
aus Mangel eines christlichen Princips zerstreuten Ermahnungen werden 
nicht durch das Vorbild und die Worte des Erlösers sondern durch 
aittest. Vorbilder und Stellen motivirt ; die wesentlichen Grundlehren 
des Christenlhums treten in den Hintergrund. Der Brief hat am mei- 
sten Verwandtschaft mit dem Hirten des Hermas und den clementi- 
nischen HomiUen, mit welchen letztern ihn Kern und Credner ver- 
glichen haben. Von dessen ebionitischem Charakter werden einzelne 
Merkmale angegeben, die zum Theil für Ref. mehr als problematisch 
sind, wie 1, 21. rov yfjupvtov Xoyov, welcher Ausdruck auf der cle- 
mentinischen Offenbarungsidee, wornaeh in jedem Menschen die ganze 
Wahrheit dem Keime nach (cvcsq^uniTicig) hegt, beruhen soll (vgl. 
HomiLXVII, 17 ff.). Den spätem Ebionitismus charakterisirt die fleis- 
sige Benutzung der alttestamentl. Apokryphen. 

In der vielbesprochenen St. 2, 14 ff. findet Schw. mit Kern und 
mir einen (obschon verfehlten) Widerspruch gegen die paulinische 
Lehre, und widerlegt mit Schärfe die umgebenden Erklärungen Anderer, 

Was den Zweck des Briefes betrifft, so ist nach Schw. die Po- 
lemik gegen die paulinische Glaubenslehre nur ein Moment in der 
durch den ganzen Brief sich hindurchziehenden Polemik gegen die 
Rmcheny indem er (wie auch ungefähr ifern) diese für gleichbedeutend 
mit Heidenchristen und die Armen gleidi Judenchristen (Ebioniten) 
nimmt, und so argnmratirt: „Der Gegensatz von Geldreicbthum und 
Geldarmuth war gewiss kein die Gemeindeverhältnisse der ganzen da- 
maligen Christenheit beherrschender; er konnte nicht als trennender 
Unterschied ganzer Menscfaenklassen, als die Basis einer durchgreif^ideii 
Trennung in der Kirche/ als Collectivbezeichnung aller andern Gemein^ 
dedifferenzen aufgestellt und behandelt werden, wie doch in unsrem 
Briefe geschieht. '' Aber geschieht diess wirklich? Die Reichen und 
Annen sind im eig. Sinne als solche und wie sie sich in concreto in 
einzelnen Gemeinden fanden, gedacht 1, 9 f. 2, 2 ff. 5, 1 ff.; und 
dass auf den zwischen ihnen bestehenden Gegensatz im Briefe Röck^ 
sieht genommen ist, hängt nur insofern mit der uitipaulinischen Rich- 
tung desselben zusamn>en, als eben in den paulinisehen oder beiden- 
chrföttichen, aber doch auch Judaisten mitbegreifenden Gemeinden das 
weltUche Wesen überhand genommen hatte. Dieser Gegensatz war 
keineswegs, wie Schw. annimmt, die Quelle von Lehrstreitigkeiten {tco* 
Xifioi Ä. (jcax, [dieses sind Streitigkeiten anderer Art], iijlog x. iqi&.y, 
noch weniger von den mtqec^^iuol tcoik, 1, 2 ; sondern die erstem 
gingen aus dem Gegensatze des Paulinismus und Judaismus hervor, 
der sich in eben jenen Gemeinden vorfand, imd die letztern waren 
allen Christen gemein. 

Vermöge dieser falschen Combination wird min auch der innere 
2usammenhang und einheitliche Charakter des ganzen Briefes meht 
ganz richtig aufgefasst: er bestreite, meint Schw.^dXL den Heidenchristen 
(nein l sondern an der aus Paulinern und Judaisten bestehenden Chri- 
stei±eit in den Heideidändem im Gegensatze mit den einfachen Chri* 
fiten in Palästina) sowohl theoretische als praktische Fehler, einmal 
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die paulinische Glaubenslehre, die hochpaüthige Begriffsweisheit (3, 
13 ff.), die geschwätzige Streitfertigkeil (3, 13 ff.), sodann die Welt- 
lust und Weltliebe, Gewinnsucht, Hochmuth und Lieblosigkeit. 

An die sinnreiche Vermuthung, dass der Briefsteller bei der be- 
strittenen Weisheit an die den Paulinismus erneuernde Lehre der sich 
einer pneumatischen Weisheit rühmenden Gnostiker gedacht habe 
(vgL 3, 15.), knüpft unser Krit. die, dass der Brief in die spätem 
geschärften Kämpfe, durch welche um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts das bisherige Uebergewicht des Ebionitismus gebrochen worden, 
eingegriffen habe, und ein Zeugniss ablege, dass diese Richtung nicht 
ohne energischen Kampf und feierliche Verwahrung (5, 4 ff.) auf ihre 
alte Herrschaft verzichtet habe. 

Aber auch ein Wort zum Frieden sei der Brief. Die praktische 
Abzweckung desselben durch die Erweckung freundlicher und brü- 
derlicher Gesinnungen eine Versöhnung des Zwiespaltes herbeizuführen 
(wohin wohl die Stt. 2, 9 f. 3, 13 ff., aber nicht 2, 6 f. 5, 1 ff. ge- 
hören) sei jedenfalls eine irenische. 

Doch auch eine doctrinelle Annäherung an die paulinischen Ideen 
gehe damit Hand in Hand. Anklänge an den paulinischen Lehrbegriff 
finden* sich allerdings 1,25. 2,12., aber ohne conciliatorische Absicht: 
der Briefst. hat sich längst über den groben Nomismus erhoben. Ver- 
mittelnd ist eher die Geldendmachung der Rechtfertigung aus Glauben 
und Werken, gewiss aber nicht das: Cv TtLOtsvBig, ort 6 ^sog slg 
iari' KakcSg noislg 2, 19., indem darauf folgt: .xal rot danwvuc 

TtUStBVOVÖlV. 
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